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Введение
Эта книга является попыткой принять всерьез представление о демократии как о “народовластии”, т.е. как о процессе коллективного управления сложной социальной системой и посмотреть, к каким следствиям в теории демократии такое представление приводит.

Достаточно очевидно, что при таком взгляде на демократию расхождения со стандартным подходом, рассматривающим демократию просто как форму правления, в рамках которой регулярно проводятся свободные и честные выборы в условиях политического плюрализма и свободы слова, будут довольно существенными. Для реального коллективного управления социальной сложностью участия в выборах раз в четыре года явно не достаточно.

Наиболее естественной формой совместного принятия решений коллективом людей являются переговоры. Следовательно, демократия, понимаемая как “народовластие”, должна представлять собой процесс переговоров. Регулярно повторяющиеся выборы в сочетании со свободной предвыборной кампанией также можно рассматривать как особую форму переговоров, - “молчаливый торг”. Тем не менее последовательный взгляд на демократию как на переговорный процесс очень многое меняет и в постановке наиболее важных вопросов и в выводах о происхождении и возможных реализациях этого политического феномена. Демократические институты представляют собой своего рода “коллективный разум”. Если рассматривать демократию как институционализацию “коллективного разума”, то в центре нашего внимания неизбежно оказываются следующие вопросы: 1) каким образом вообще могла возникнуть идея народовластия, т.е. власти “коллективного разума”? 2) Какие социальные условия и установки культуры лежат в основе разделения институционального и неинституционального типа демократии? 3) Как из элементарных демократических практик выросла сложная система демократических политических институтов западного типа?

Нетривиальность самой проблемы “коллективного разума” демонстрируется в первых пяти главах этой книги. В следующих пяти главах рассматривается вопрос о том, в каких условиях и исходя из каких предпосылок столь сложная идея вообще могла появиться. То, что кажется очевидным образованному европейцу и сейчас представляется почти бессмысленным многим из тех, кто воспринял иные традиции политической культуры. Сам факт отсутствия каких-либо следов идеи демократии в исключительно развитых цивилизациях Ближнего Востока или Восточной Азии уже само по себе свидетельствует о то, что эта идея не является ни простой, ни очевидной.

По существу демократия как целостная система возникла спонтанно только в некоторых частях Европы - в Северном Средиземноморье в период античности и затем в Италии и Северной Европе в Средние века и утвердилась окончательно в Швейцарии, Нидерландах, Великобритании, а затем в Северной Европе и США в 17-19 вв. Только на севере Европы демократическое развитие было непрерывным - без катастрофических сломов общественного устройства, террора, многочисленных гражданских войн, тоталитарных режимов и т.п. Следовательно, вопрос “почему демократия существует?” не такой простой и такой очевидный. По-видимому, требуют анализа те специальные условия, в которых возникали сначала демократические практики, а затем и целостные демократические политические системы. Если бы этот вопрос был тривиальным, мы смогли бы наблюдать спонтанное развитие демократических практик и институтов повсеместно.

Именно своеобразная региональная эксклюзивность демократических политических систем позволяет усомниться в том, что демократию можно свести к некой простой формуле типа “честные и свободные выборы + свобода слова” или что-то в этом роде. Между тем именно такого рода сверхупрощенные критерии используются, например, различными международными организациями для оценки степени демократичности того или иного политического режима. Так что более глубокое исследование проблемы демократии как переговорного процесса имеет и достаточно очевидную практическую значимость. Кроме того, применение упрощенных критериев создает уверенность в том, что там, где эти критерии выполняются и имеется определенная тенденция поддержания демократических институтов, “все в порядке”. Как я надеюсь показать ниже, дело обстоит далеко не так просто: вопрос о роли переговоров в функционировании демократии как политической системы приводит к множеству других, не столь на первый взгляд простых вопросов.

Глава I. Парадоксы демократической теории
В политической теории широко распространена традиция (идущая еще от Платона) конструировать воображаемые формы правления, руководствуясь преимущественно специфическим пониманием некоторых ценностей и не особенно задумываясь о принципиальных ограничениях возможности реализации этих форм в жизни. “Всеобщее благо” было ключевой ценностью для Платона при проектировании им “республики философов”. Идеи совершенной мировой монархии играли ту же роль в политических трактатах Данте, идеи уравнительной справедливости породили длинную цепь социалистических проектов от Арнольда Брешианского и Томаса Мюнцера до Ленина и Троцкого, ценность абсолютной свободы от государства - анархическую теорию Сореля и радикальный синдикализм и т.п. Конечно, степень реализуемости таких проектов была различной - некоторые из них действительно удалось реализовать в какой-то момент истории. Но структуры отношений в обществе не являются абсолютно произвольными - как биологические и когнитивные характеристики человека, так и характер задач, связывающих человеческое общество со средой обитания, устанавливает сильные ограничения на реализацию различных мыслимых структур социальных отношений и политических институтов.

В конце концов, та часть политической мысли, которую с достаточными основаниями можно назвать наукой, пошла по пути исследования этих ограничений, сконцентрировавшись на важнейшем феномене политики, каковым со времен Макиавелли почти единодушно признается идея власти1. С такой точки зрения политическая наука (со времен макиавеллевского “Государя”) - это наука о том, как приобрести, сохранить и использовать власть в условиях естественных ограничений, налагаемых человеческой природой2.

Эффективность этой науки вряд ли стоит подвергать сомнению - многие поколения политиков успешно использовали ее достижения. То, что идеи и методы политической науки представляли и представляют далеко не академичный интерес, доказывается практикой многих государственных деятелей - Ленин и Мао, Сталин и Гитлер, Де Голль и Перон, как бы мы ни оценивали их деятельность, были не только политиками, но и теоретиками, создававшими идеологии политических партий и движений и предлагавшими теоретические конструкций для обоснования вводимых ими политических режимов. Верно и то, что во многих случаях знание, добытое методами политической науки, использовалось для организации насилия над обществом. Не без некоторого основания тех исследователей политики, которые с открытыми глазами смотрят на возможности получить и использовать власть в соответствии со свойствами человека и человеческих сообществ, не ограничивая себя априорно принятыми ценностями, можно назвать последователями Макиавелли. Но это - только одна сторона политической науки, соответствующая взгляду из кресла политика.

Есть и другая сторона. Что могут сделать обычные граждане, чтобы обезопасить себя от действий тех политиков, основная цель которых - приобретение и сохранение власти? Если существует наука об использовании власти, то должна существовать и наука о том, как эту власть ограничить. Именно такой наукой, на мой взгляд, и должна быть теория демократии. Нетрудно видеть, что такой взгляд на демократическую теорию весьма сильно отличается от нормативного подхода к этой теории, основанной на ценностях справедливости, народного правления и т.п.

Прежде чем говорить о политической системе, реализующей эти ценности, следовало бы прямо и жестко поставить вопрос о том, в какой мере реализация таких ценностей возможна в условиях ограничений, накладываемых на политические структуры, как свойствами человеческой природы, так и сложившимися в данной культуре представлениями о власти и способах ее использования3. Можно поставить вопрос и в более общей форме: в каких условиях демократическое правление становится для общества неизбежной необходимостью? Тем самым такая наука об ограничении власти должна иметь два слоя - универсальный, связанный со свойством “абстрактного” человека, и локальный, ориентированный на исследования политических феноменов в определенной культурной среде.

Но помимо вопроса об ограничении власти такая наука должна была бы давать ответ и на другой вопрос - а как вообще возможна власть сообщества, состоящего из различных индивидуумов, осуществляемая так, что она не становится опасной для членов этого сообщества?

В совокупности эти вопросы порождают серьезную теоретическую проблему, на которую существующие теории демократии, как мы покажем ниже, отвечают лишь частично.

Слово “Демократия” обычно переводится как “правление народа”. На самом деле перевод этот не бесспорен из-за полисемантичности греческого слова “kratos”, означающего прежде всего “силу”, но не физическую, а способность одолеть в борьбе4. И лишь позднее это слово приобрело значение “власти”, и “управления”. В таком случае изначальный смысл “Демократии” был несколько иным: демократия - это “сила народа” или “мощь народа”, иными словами такое положение дел, когда народ может поступать по своей “воле” так как и “сила”, и “мощь”, и “власть” предполагают стоящую за ними единую волю. Будет ли эта воля разумной - это уже другой вопрос.

Здесь налицо использование имплицитной метафоры - “народ” представляется “биологическим существом”. Но такая метафора не может использоваться безоговорочно. Ее необходимо подвергнуть деконструкции. Если “народ” рассматривать как некое единое тело, в стиле метафоры Гоббса в “Левиафане”, то естественно предполагать, что такое тело должно быть наделено желаниями и волей, так же как и эффекторами для реализации воли. Но если развивать эту метафору дальше, то становится ясно, что она недостаточно хорошо определена, чтобы стать основой теории.

Что является общей “волей”? Как объединить сотни и тысячи различных эмпирических воль в одну? Что является “руками” и как эти руки должны управляться? Где находится “сосредоточие” воли сообщества? Но, несмотря на то, что ответы на эти вопросы трудны, некоторые более или менее очевидные логические конструкции предложить можно: большинство и есть “воля”, члены сообщества, повинующиеся решению большинства, становятся “руками” и т.д.5
Но в целом эта биологическая метафора плохо соответствует другой, чаще употребляемой интерпретации греческого слова “демократия - это “народное правление”. Дело в том, что в отличие от “силы” или “власти” (как проявления воли), которые могут в принципе проявляться неразумным существом, “правление” по самой семантике слова требует “разума”, который будет осуществлять это правление. А здесь биологическая метафора отказывает. Что является “разумом” демократии? Если рассматривать демократию как непрерывное использование голосования для решения возникающих проблем, то разве только в выборе из альтернатив состоит деятельность разума? Кто готовит и предлагает эти альтернативы? Можно конечно считать мозгом демократии избранных магистратов, но будет ли такое правление в точном смысле “правлением народа”? Кто должен следить за тем, чтобы воля магистратов не уклонялась от “воли народа” как бы ее не определять, а само это определение - вещь далеко не простая.

Чем проще среда, в которой живет общество, тем меньше “разума” нужно для управления поведением. В предельно простой, богатой пищей среде, может быть, можно было бы и вовсе обходиться без разума, как в случае водорослей или иглокожих, но что делать, если среда достаточно сложная и просто воли недостаточно, необходим разум? Можно ли в этом случае вообще сохранить приемлемую интерпретацию слова демократия?

Мы видим, что проблемы в “наивном” метафорическом истолковании демократии возникают при первых же попытках прояснить смысл этого понятия. Деконструкция метафоры разрушает магию слова.

Откажемся теперь от биологической метафоры и посмотрим на проблему с чисто теоретической точки зрения. Если мы возьмем за исходный объект рассмотрения множество индивидуумов, то как можно представить себе управление достаточно сложной ситуацией подобным коллективом? Допустим, что все они равны в правах - именно такими, по-видимому, должны быть, исходя из гуманистической посылки о естественных правах, наши исходные предположения. Тогда как это множество индивидуумов должно быть организовано для того, чтобы оно было в состоянии управлять сложной ситуацией? Из когнитивных соображений ясно, что для того, чтобы управлять ситуацией, необходимо как минимум иметь: 1) орган, собирающий информацию, 2) орган, ее хранящий, 3) орган, анализирующий текущую ситуацию и порождающий возможные альтернативы действий, 4) орган, оценивающий альтернативы и выбирающий конкретные действия, 5) эффектор, реализующий действие.

Могут ли быть эти органы реализованы как жестко определенное подмножество исходного множества индивидуумов? По-видимому, да, но в таком случае необходимо забыть о формальном равенстве в обществе. Можно ли реализовать эти функции, не фиксируя строго роли каждого из членов общества? С некоторым успехом такой подход может быть реализован в небольших сообществах в условиях регулярной ротации то ли путем выборов, то ли через жребий, что заведомо неприемлемо в сообществах из миллионов индивидуумов без радикального усовершенствования средств связи между ними. Если сбор информации о ситуации и выполнение решений еще можно в этом случае как-то обеспечить, то формирование альтернатив и выбор становятся очень тяжелой технической задачей.

Парадоксальным образом, то, что почти очевидно при формальном подходе к описанию демократии именно как народного правления, совершенно не вызывало вопросов в период первичного формирования демократических сообществ в Европе в период Античности. Только в XVIII веке в связи с попытками формального построения демократической политической системы Кондорсе обратил внимание на фундаментальный парадокс в проблеме принятия решений большинством, возникающий в том случае, когда результаты голосования ранжируют более чем две альтернативы6. В простейшем виде парадокс Кондорса может быть представлен следующим образом: три участника голосования (обозначим их S1, S2, S3) определяют большинство попарные относительные преимущества трех альтернативных возможностей (Х1, Х2, Х3). Выясняется, что существует такой вариант голосования, что в соответствии с решением большинства Х1 лучше Х2, Х2 лучше Х3, а Х3 лучше Х1. То есть получившееся при голосовании отношение преимущества не транзитивно и, следовательно, не может быть использовано при принятии решений интуитивно приемлемым образом. Что, в самом деле, следует выбрать из трех альтернатив при таком голосовании - разумного ответа нет.

Это был первый и самый простой пример парадоксов голосования. Впоследствии эти парадоксы детально исследовались К. Эрроу7, получившим еще более впечатляющие результаты. Впрочем, для того, чтобы понять, что голосование большинством в огромном количестве случаев не может служить разумным основанием для принятия решений, не нужно анализировать сложные математические парадоксы. Достаточно рассмотреть ситуацию, когда существует более чем две альтернативы. В этом случае вероятность того, что сообщество проголосует за одну из этих альтернатив абсолютным большинством, вообще говоря, невелика, и чем больше этих альтернатив, тем менее вероятно существование абсолютного большинства в пользу одной из них. В то же время принятие решения относительным большинством вряд ли может считаться “народным правлением” в прямом смысле этого слова.

Итак, идея интегрировать мнение сообщества через голосование большинством при наличии более чем 2-х альтернатив проваливается. Хотя этот результат и принято считать парадоксом, вряд ли слово парадокс здесь подходит - скорее это почти очевидный результат. Парадокс это - только с точки зрения сложившихся представлений о демократии, сумевших трансформировать далеко не очевидные положения - в “общее место”. Действительно, “если не большинством, то как”? О трудностях, связанных с множественностью альтернатив знает любой политик, работающий в многопартийном парламенте, где нет партии большинства - о недостатках такого рода демократических институтов написаны сотни работ.

Возможность возникновения подобной ситуации давно является сильным аргументом в руках критиков парламентаризма. Удивительно, однако, что и никакой разумной альтернативы не найдено. В качестве одного из выходов предлагается, например, использование мажоритарной избирательной системы, которая с гораздо меньшей вероятностью, чем пропорциональная, приводит к парламенту без партии большинства - но в этом случае снова в жертву приносится прямой смысл слова демократия. Правление начинает определяться представителями меньшинства.

Мы продемонстрировали выше важное свойство человеческих сообществ - отсутствие формально логических способов интегрировать различные мнения в одно непротиворечивым способом. Но этот “парадокс” появляется лишь в том случае, когда забывают о том, что реальная интеграция индивидуальных разумов через оценки альтернатив - вообще очень странная и ограниченная идея. Учитывая крайнюю сложность системы знаний, которыми обладает любой субъект, достойный называться мыслящим, совершенно безнадежной представляется идея интегрировать систему, находящуюся к тому же в процессе постоянного изменения, в некую институциональную макроконструкцию, которую с некоторым основанием можно было бы назвать “коллективным разумом”, таким примитивным способом.

Естественный способ интеграции индивидуальных разумов, от которого можно было бы ожидать успеха - это постараться интегрировать содержащиеся в нем знания о мире. В этом случае выработка разумной общей точки зрения значительно более вероятна. Формирование общей модели мира по существу есть условие (обычно принимаемое молчаливо), которое делает формальные процедуры выработки решений значительно более простыми. Именно этим обстоятельством, по-видимому, и объяснялось нежелание греческих полисов давать гражданские права чужеземцам. Длительное совместное проживание сильно повышает вероятность выработки общей модели мира. Следует ли ожидать, что человек с иной моделью мира даст позитивный вклад в “коллективный разум” сообщества?

Каждый раз, когда мы исследуем деятельность корпораций, организованных на основе демократических принципов, мы наблюдаем очень серьезные тенденции устанавливать длительные испытательные сроки для вновь принимаемых членов: например, существование системы рекомендаций, гарантирующих, что вновь принимаемый “соответствует по духу” уже существующему демократическому сообществу.

Тем самым при изучении способов создания демократической системы (т.е. “правления народа”) мы должны обращать внимание не только на правила принятия решений, но и на правила формирования демократического сообщества, что возможно даже важнее, чем функционирование системы принятия решений. Именно правила формирования сообществ обеспечивает через интеграцию “молчаливого знания” эффективность формальных демократических процедур. Тем самым изучение “моделей мира” демократических сообществ становится не менее существенным компонентом развития теории демократии, чем исследование формальных процедур принятия решений.

Такой подход к демократической теории вызывает к жизни множество проблем и вопросов, на которые трудно дать простые ответы.

Как именно происходит формирование моделей мира? Как в них вносятся инновации и что сделать, чтобы поток инноваций был достаточно велик, чтобы адекватно отражать изменения в среде обитания сообщества? Каковы должны быть правила регулирования внедрения инноваций? Как обеспечить свободу инноваций?

Мы видим, что деконструкция привычного понимания демократии вскрывает множество мало или почти не исследованных проблем, связывающих проблемы демократии с весьма неожиданными разделами социальной теории.

Каково соотношение демократии и науки, демократии и новых технологий? Ведь развитие науки и новых технологий должно сильно влиять на модели мира членов демократических сообществ. Каково обратное влияние демократических процедур на успехи в формировании новых моделей мира вообще и научно-технических инноваций в частности?

Следующая группа вопросов еще более существенна: в каких условиях происходит расщепление сообщества на группы с различными моделями мира и как в этом случае обеспечить функционирование единого “демократического разума”? Ясно, что институционализация переговорного процесса, создание метаинституциональной надстройки для согласования моделей мира становится в этом случае жизненно необходимой для нормального функционирования сообщества.

И, наконец, весьма болезненный вопрос - как избежать формирования специфических “элитных” моделей мира у тех, кто в большей степени вовлечен в процессы управления, чем другие, и как предотвратить игнорирование элитой (существование которой, по-видимому, также неизбежно, как и существование мозга у биологических особей, приближенных к развитым видам) “неэлитных” моделей мира? Очевидно, что эти проблемы тесно связаны с проблемой разумного рекрутирования элиты в демократическом обществе.

Здесь мы лишь очень кратко попытались очертить круг проблем, возникающих в том случае, если принять всерьез попытку построения теории демократического общества. К сожалению, не только в массовом сознании и в среде политических деятелей, но и в среде специалистов, профессионально занимающихся теорией демократии, многие из этих проблем замещаются демократической мифологией.

Примечания к главе I

1 Необходимо заметить, что политические концепции Макиавелли на самом деле гораздо сложнее, что широко известно как “макиавеллизм”, т.е. абсолютно циничное использование любых средств для достижения целей. Они включают в себя и представления о некотором необходимом уровне легитимности власти, см. в частности гл. V и гл. XVII в “Il principe”. Подробное обсуждение этих вопросов см. в E. Cassirer. The Myth of the State: New Haven, London. Yale University Press, 1979 ch. X-XII.

2 См., например, J. Burnham. The Machiavellians: Chicago. Henry Regnery сompany, p. 33-88.

3 Этот вопрос тесно связан с проблемой теоретической рациональности политических действий, см., например, K.Mannheim Ideology and Utopia, Harvest book, N.Y. ch. 3. Ср. также постановку вопроса о современном состоянии демократии в S.R. Granbard, Preface to the “Innobile Democracy” Daedalus, v. 121. N.4 1992, : “Мировые демократии более уязвимы для сомнений сегодня, чем они были несколько десятилетий назад и это справедливо не только для “новых” демократий Восточной и Центральной Европы. “Социальный контракт”, который обещает нам, молодым и старым, благосостояние сейчас, представляется превосходящим финансовые возможности государств. Управляемых профессиональными бюрократами, обычно считающимися честными и компетентными, но не обладающими возможностями скомпенсировать неадекватности политического класса и партийной системы, полагаемой архаической и коррумпированной”, стр.

4 См. E.Benveniste. Le vocabulaire des institutions Indo-Europeennes. Paris. Les Editions de Minuit, 1970. V. 11. ch. 7.

5 Примерно такая экспликация биологической метафоры государств вдохновляла как Гоббса, так и Руссо в их подходах к объяснению природы государственной власти.

6 См. подробнее в Ю.А. Шрейдер, А.А. Шаров. Системы и модели: М. Радио и Связь. 1982. гл. 7 стр 104-117.

7 См. K. Arrow Social Chaice and Individual values. Cowles Commission Monograph, New York. Wiley 1951.

Глава II. Мифология демократии
Мыслители греческой античности (за исключением, пожалуй, Аристотеля) мало обращали внимания на исследование или даже просто описание процедурной стороны демократии. Ни Фукидид, в знаменитой “Речи Перикла”, ни Платон в “Государстве”, ни “Псевдо-Ксенофонт” в “Афинской политии” не акцентируют свое внимание на процедурах согласования мнений как основе демократии, предпочитая характеризовать ее двумя особенностями - “правления большинства” (о парадоксальности такого подхода мы уже говорили выше) и “свободой народа”. Платон, в частности дает ироническую и до некоторой степени абсурдную картину демократического правления:

“...И каков этот государственный строй? Ведь ясно, что он отразится и на человеке, который также приобретет демократические черты... Прежде всего это будут люди свободные: в государстве появится полная свобода и откровенность, и возможность делать, что хочешь...

...В демократическом государстве нет никакой надобности принимать участие в управлении, даже если ты к этому и способен; не обязательно и подчиняться, если ты не желаешь, или воевать, когда другие воюют или соблюдать подобно другим условия мира, если ты мира не желаешь. И опять-таки, если какой-нибудь закон запрещает тебе управлять и судить, ты все же можешь управлять и судить, если это тебе придет в голову. Разве не чудесна на первый взгляд и не соблазнительна подобная жизнь?”1
Конечно, такая картина демократии полностью противоположна, скажем, картине суровых нравов республиканского Рима, которые нетрудно найти у Плутарха или Тита Ливия. Но анализом демократических реалий античности, в той мере, в которой их можно реконструировать, мы займемся ниже, во второй части книги, а сейчас нас интересует рождение “демократического мифа”.

Отличительной чертой демократической мифологии является ее крайний утопизм и нежелание исследовать реальные политические структуры, способные (а чаще не способные) реализовывать утопии “демократического мифа”.

И если влияние “демократического мифа” в античности было весьма ограничено, прежде всего потому, что современники прекрасно знали достоинства и недостатки различных способов демократического правления (отсюда и злая ирония Платона), то по мере распространения “демократической идеологии”, начиная с французских просветителей XVIII века, “демократический миф” приобретает все более и более гротескные и абсурдные черты. Особенно важно подчеркнуть, что демократический миф как основа идеологии начинает распространяться прежде всего в тех странах, в которых: а) отсутствовал серьезный опыт демократии; б) автократические средства правления с очевидностью оказались неадекватными перед лицом социального и технического прогресса во все растущем числе стран, создавших “современное общество”.

В XVIII веке эксцессы “демократической мифологии” особенно заметны во Франции, в Х1Х - а Италии и Германии, в конце Х1Х - первой половине ХХ вв. - в России, Испании, Китае, странах Восточной Европы.

Существо “демократической мифологии” в основном можно свести к трем “мифам”:

1. Что свобода сама по себе создает гарантии прав, иначе говоря, что нет особой необходимости в институциональных и процедурных гарантиях, достаточно лишь освободить народ от “угнетения” (именно это убеждение, присутствовавшее, по-видимому, уже во времена античности и пародировалось Платоном в цитированном выше отрывке).

2. Что существует “воля” народа, способная определять управленческие решения. (Интересно обратить внимание на то, что никто из представителей “демократической мифологии” не догадался (или не осмелился) говорить о “разуме” народа. В православном варианте демократической мифологии, впрочем, фигурирует “мудрость” народа2, что, как нетрудно видеть, все же не совсем то же самое, что и “разум” - исчезает оттенок рациональности.

3. Что “воля” народа может быть выявлена простым голосованием, после чего она приобретает силу закона, образуя основу народного суверенитета.

Результаты полного пренебрежения институциональными и процедурными гарантиями прав, как следствие активного внедрения демократической мифологии, стали ясными уже первые годы Великой Французской революции. Уничтожающая критика “демократического мифа” № 1, представленного политическими декларациями Учредительного собрания была дана Эдмундом Берком еще в 1790 г., задолго до начала во Франции серьезных эксцессов и массового террора3.

Этот первый пункт демократической мифологии происходит, по-видимому, от отсутствия опыта демократии и выражает веру в магическую действенность формул, подобных знаменитому лозунгу “Свобода, равенство, братство”, веру, вполне естественную у необразованных народных масс, но весьма удивительную для представителей интеллигенции, бывших основными пропагандистами демократической мифологии. На этот счет, впрочем, есть весьма проницательные замечания того же Берка по поводу состава Учредительного собрания, в которых он прямо говорит об опасностях, которые возникают, когда в представительских органах власти доминируют люди, не имеющие опыта государственного управления или, как можно было бы сказать сегодня, процедурного и институционального опыта4.

Но если первый “демократический миф” негативен по своему характеру и выражает некую “неопытность”, то второй миф - о “воле народа” - сугубо позитивен и имеет хорошо известного автора. Автор этот - Жан-Жак Руссо. Вот тот пассаж из его работы “О политической экономии”, который, пожалуй, наиболее откровенно и ясно выражает этот миф. “Политический организм, взятый в отдельности, может рассматриваться как членосоставной живой организм, подобный организму человека. Верховная власть - это его голова, законы и обычаи - мозг, основа нервов и вместилище рассудка, воли и чувств, органами которых являются его судьи и магистраты; торговля, промышленность и сельское хозяйство - его рот и желудок, которые готовят пищу для всего организма, общественные финансы - это его кровь, которую мудрая экономия, выполняющая функции сердца, гонит, чтобы она по всему телу разносила пищу и жизнь, граждане - тело и члены, которые дают этой машине движение, жизнь и приводят ее в действие.

Политический организм - это, следовательно (выделено мной В.С.), условное существо, обладающее волей, и это общая воля, которая всегда направлена на сохранение и на обеспечение благополучия целого и каждой его части, и которая есть источник законов, является для всех членов Государства, по отношению к этим членам и к Государству мерилом справедливого и несправедливого”5.

Рассуждение Руссо очень показательно, так как оно демонстрирует не только источник одного из важнейших положений демократической мифологии, но и весьма своеобразную логику, в которой метафора (первая часть этого рассуждения) внезапно трансформируется автором в доказательство. Это образцовый пример логики мифа.

Существует и иная версия этого мифа, имеющая своим источником представления православия - в этом случае заменителем общей воли выступает мистическое единство сообщества, в ортодоксально христианской версии - это Святой Дух во взаимосвязи с общиной верующих. О влиянии такого рода мифологии на представления о демократии в России автору этой книги уже неоднократно приходилось писать6.

И, наконец, третий демократический миф - о голосовании как источнике суверенитета в косвенной форме можно обнаружить уже у Томаса Пейна. В его определении прав человека, вошедших впоследствии в “Декларацию прав”, принятую Конвентом и имевшую такую печальную судьбу - ее принятие ознаменовало наиболее жестокую среду террора в 1793-94 гг.

Нация в существенном является источником всякого суверенитета. Ни один индивидуум или совокупность людей не может быть наделена никакой властью, которая не исходит непосредственно от нации7.

Здесь, конечно, имплицитно присутствует и миф № 1 - совершенно неясно, каким именно образом нация (и что такое “нация” как субъект?) должна стать источником суверенитета. Между тем политические последствия этого мифа обнаружить очень легко. Так, например, в 1993 г. в России многие “радикальные демократы” всерьез обосновывали право президента Ельцина отменить Конституцию и распустить парламент фактом его всенародного избрания летом 1991 г. и доверием, высказанным ему на референдуме в апреле 1993 г., хотя ни в том, ни в другом случае ни о каких “сверхполномочиях” конечно не было и речи. Просто работал миф № 3 - если нация избрала человека президентом и выразила ему доверие, то тем самым ему вручен суверенитет.

Сходные явления можно наблюдать, конечно, не только в России - достаточно вспомнить 1958 г. во Франции или 1974 г. в Аргентине, не говоря уже о таких политических феноменах как Индира Ганди или Беназир Бхутто. Система демократической мифологии составляет идеологическую основу популизма - и, к сожалению, слишком часто ведет к авторитарному или тоталитарному правлению - факт, замеченный уже Платоном, поместившим тиранию вслед за демократией в последовательности регрессирующих политических режимов. Некоторые радикальные демократы, в частности Сорель, хорошо осознавали силу мифа и открыто признавали необходимость использования мифологии в реализации синдикалистской политики, прежде всего через использование мифа о всеобщей стачке как универсального средства решения общественных проблем: “Пока современные мифы ведут людей к готовности к борьбе, которая разрушит существующее положение вещей... миф не может быть отвергнут, так как он, в своей основе, является тождественным с убеждениями группы, выражая эти убеждения на языке движения и, как следствие, не может быть разложен на части, которые могли бы быть рассмотрены в рамках исторических описаний”8.

Демократическая мифология выполняет сугубо идеологическую роль - возбуждает массы на борьбу с авторитарным политическим режимом, часто весьма успешно, но абсолютно лишена какого-либо конструктивного потенциала, поэтому когда недовольные, вдохновленные демократическим мифом, добиваются победы, то есть падения авторитарного режима, далее ничего не происходит - никаких средств для реального конструирования коллективного “демократического разума” эта мифология предложить не может и мало-помалу, а иногда и очень быстро в обществе восстанавливается привычная авторитарная структура, как правило, очищенная, к тому же, от тех демократических практик, которые неизбежно нарастают на авторитарные структуры власти по мере их старения и естественного ослабления.

Фактически в обществах, осуществляющих демократический транзит, “демократический миф” играет не позитивную, а негативную роль, дискредитируя идеи демократии, и способствуют политическому абсентеизму и разочарованию, неизбежно следующими за неудачными попытками установить “справедливость и права человека”, а фактически приводящими лишь к созданию новой формы авторитарной диктатуры. Именно такой была судьба практически всех обществ, соблазненных идеями социалистической революции, в идеологии которой демократический миф играл очень существенную роль и такова же теперь, похоже, судьба ряда стран Восточной Европы, в которых “капиталистическая революция” подкреплялась все тем же демократическим мифом.

Удивительно, что при всей своей откровенной идеологичности демократический миф практически нейтрален политически - в отсутствии в обществе длительной традиции демократических практик он используется леворадикальными, праворадикальными и либеральными политическими партиями и движениями с почти неизменным успехом и столь же неизменным негативным результатом.

Франция в 1793 г., Россия в 1917 г., Испания в 1934 г., Италия в 1921 г., Аргентина в 1947 г., снова Россия в 1991-93 гг., бывшая Югославия и Албания в 1991-97 гг. и множество других примеров демонстрируют тактическую эффективность и стратегическое фиаско демократического мифа.

Тем более удивительно, что именно в тесной связи с демократической мифологией разрабатывается нормативная теория демократии, становящейся фактически в последние годы основой для оценки эволюции стран, находящихся в процессе демократического транзита. (Впрочем, сейчас начали появляться серьезные работы с гораздо более трезвым взглядом на реальное положение дел)9.

Конечно, для международных чиновников использовать “face values” для оценки ситуации намного проще, чем вникать в реальное действие (или фиксировать фактическое отсутствие) демократических практик и процедур. Гораздо легче апробировать заранее подготовленные (обычно на основе совершенно иных соображений) политические выводы10. Но для политической теории такая роскошь представляется совершенно недопустимой.

Следовательно, в развитии политической теории демократии следует, как мне представляется, ориентироваться на традиции Аристотеля и Эдмунда Бурке, а не на традиции Ж.Ж. Руссо и Томаса Пейна. Но такой подход потребует достаточно радикальной смены рабочего материала - оставив просторные ландшафты политической философии исследователь должен будет пробираться сквозь дебри когнитивной теории и человеческой этологии или блуждать в архивных лабиринтах в поисках эзотеричных институциональных конструкций средневековых городских республик и корпораций.
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Глава Ш. Демократические практики
(1. Проблема легитимности.

Итак, если мы не хотим оказаться в плену у демократической мифологии, а, к сожалению, многие версии политической философии есть не что иное, как расширенные и софистицированные варианты демократического мифа, необходимо обратиться к изучению реальных демократических практик. Но сначала необходимо уточнить какой смысл мы будем вкладывать в термин “демократические практики”.

Каждое правительство может существовать достаточно долго только тогда, когда оно легитимно, то есть по крайней мере терпимо для значительного большинства подданных (заметим, что мы пока не имеем в виду никакой демократии)1. Очень трудно представить себе власть, которая существует исключительно благодаря постоянному насилию - для существования такой власти не хватило бы ресурсов обществ - ведь нельзя же приставить к каждому человеку по надсмотрщику (именно поэтому большие сомнения вызывают исторические реконструкции, основанные на идее тотального доминирования рабского труда. При рассмотрении конкретных исторических ситуаций немедленно выясняется, что такое положение дел если и существует, то очень недолго - рабы довольно быстро получают право иметь собственность, работать на стороне за оброк, отпускаются на свободу и т.д.)2.

Следовательно, правительство или господствующая элита должны в определенной мере всегда принимать во внимание интересы других групп и слоев общества, прежде всего обращая внимание на то, чтобы не подойти к опасному порогу потери легитимности. Но это можно сделать только в результате некоторого обмена информацией о положении дел с представителями этих групп и слоев. Фактически такой обмен информацией и учет требований выливается в систему переговоров, которые могут охватывать более или менее широкий круг проблем - подати, участие в военных действиях, введение новых законов и т.д. Степень институционализации таких переговоров может быть различный - от “молчаливого торга” в стиле Т. Шеллинга3, т.е. обмене значимыми и интерпретируемыми символами, без того, чтобы брать на себя какие-то обязательства по поддержанию контактов, до установления специальных институтов, обеспечивающих интеграцию мнения тех или иных групп населения в процесс принятия решений. В том случае, когда процесс переговоров с властью институционализирован, мы можем говорить о существовании демократических практик. Очень важно заметить, что, вообще говоря, власть может выступать для членов общества и как трансцендентный субъект (например, власть богов или духов), и в этом смысле некоторые религиозные практики в обществе, предполагающие переговоры с трансцендентными силами или контроль над ними, следует рассматривать как демократические практики (см. об этом ниже в Части II).
Понятно, что существование разрозненных демократических практик отнюдь не делает политическую систему демократической. Но если возникает система таких практик, покрывающая основные группы населения и вводимая в действие в случае обсуждения наиболее важных для общества проблем, то мы можем говорить о демократической политической системе. При этом предполагается, что демократическая практика затрагивает не только взаимоотношения власти и других социальных субъектов общества, но и взаимоотношения самих этих социальных субъектов - индивидуумов, групп, корпораций, политических партий и т.д.
Тем самым в центре нашего исследования демократии оказываются не выборы власти, не референдумы и не контроль за властью со стороны гражданского общества, как это имеет место в большинстве теорий демократии, а эффективная система переговоров между социальными субъектами, позволяющая поддерживать значительный запас легитимности политического режима.

В пользу такого понимания демократии говорит то, что традиционные критерии демократической теории в случае их формального выполнения (но в отсутствие эффективного управления) ни в какой степени не обеспечивают режиму легитимности, что и имеет своим результатом распад таких формально демократических режимов в результате народного возмущения, военных переворотов, коллапса экономики и т.п.

Собственно говоря, если такие события происходят, то это свидетельствует о том, что режим оказался не легитимным (и дело здесь совсем не в “вере в легитимность”), а следовательно, и не был демократическим по существу, а лишь формально именовался демократией.

Если мы согласимся с определением демократии как институционализированной системы переговоров между социальными группами, обеспечивающей легитимность режима4, то возникает и совершенно новый подход к типологии демократических режимов, основанной на анализе того, какие демократические практики используются и в каких случаях. А это, в свою очередь, требует создания типологии демократических практик.

Так как демократическая практика, по нашему определению, является институционализацией переговоров между социальными субъектами (быть может, переговоров молчаливых), то нам для исследования принципов функционирования реальной демократии необходим экскурс в теорию переговоров.

(2. Теория переговоров.

Интерес к созданию теории переговоров возник в 50-60-х годах в связи с развитием новых методов в социальных науках, прежде всего теории игр5. Такой подход - со стороны метода, а не со стороны анализа содержания, наложил сильный отпечаток на создававшиеся теории. Фактически первые теории переговоров были основаны на метафоре торга - т.е. могли бы быть более или менее применены, скажем, для анализа поведения покупателей и продавцов на рынке, пытающихся придти к соглашению о цене.

Основными понятиями этой теории были уступки, скорость уступок и взаимное обучение. Такая метафоризация теории переговоров, распространяется на значительно более широкий круг переговорных проблем, чем торг на рынке или торг по поводу уровня заработной платы между профсоюзами и предпринимателями, на самом деле была совсем не безобидной - имплицитно предполагалось, что позиция может быть легко квантифицирована, а уступки, то есть ее изменение, также могут быть выражены численно. Естественными предположениями при такой концептуализации проблемы являются представления о взаимосвязи скорости уступок сторон и изменении характера этой взаимосвязи в процессе временного обучения.

Метафора торга обладала и несколькими другими очень неприятными особенностями - во-первых, торг - это игра с нулевой суммой - то, что выигрывает один, проигрывает другой. Между тем переговоры по самому своему смыслу - это (если использовать один язык теории игр) игра с ненулевой суммой. Различные исходы, вообще говоря, могут приводить как к взаимной выгоде, так и к общему проигрышу. Но и использование теории игр с ненулевой суммой несильно улучшает ситуацию. Метафора торга имплицитно предполагает симметричную ситуацию - собственно говоря, если бы у одной из сторон была бы эффективная стратегия, то нет никаких оснований ожидать, что эта же самая стратегия не может быть использована другой стороной. Тем самым любая “эффективная стратегия”, пусть и с учетом ненулевой суммы игры, оказывается фикцией, если нет каких-либо параметров асимметрии. Между тем даже анализ простейшего случая рыночного торга показывает, что асимметрий в ситуации достаточно - количество потенциальных покупателей и продавцов на рынке различно, различно время, которое могут потратить на торг продавец и покупатель и т.д., но в абстрактной теоретико-игровой постановке неясно как эти асимметрии принять во внимание. Можно, конечно, рассматривать асимметричные теоретико-игровые матрицы - но это лишь один из множества видов асимметрий - не менее важна, скажем, асимметрия в ресурсах, которые трудно учесть в рамках теории игр.

Примерно два десятилетия усилий по применению методов теории игр к исследованию переговоров привели ряд исследователей к мысли, что нужна иная концептуализация и другой выбор базисных метафор для того, чтобы эффективно анализировать реальные переговоры, которые могут быть многосторонними, охватывать широкий круг трудно сопоставимых проблем, касаться вопросов, в которых и ситуации и уступки чрезвычайно трудно или просто невозможно оценить количественно и т.п.6
Попытка такой кардинальной реконцептуализации связана прежде всего с именами Б. Зартмана7 и Дж. Уинэма8. Б. Зартман обратил внимание на то, что в переговорном процессе по сложным вопросам, как правило, можно выделить две фазы - 1) установление общей рамки соглашений и 2) определение деталей этого соглашения. При этом если метафора торга и подходит до какой-то степени для описания процесса переговоров относительно деталей, то установленные рамки, которая устраивает обе стороны - это своего рода изобретение, т.е. сугубо творческий когнитивный акт. Дж. Уинэм на примере анализа ряда крупных международных переговоров показал, что в неясной ситуации первая фаза многосторонних переговоров имеет исследовательский характер, являясь по существу совместным исследованием проблемы, что и определяет в основном институциональную структуру таких переговоров.

Такая реконцептуализация переговорного процесса ясно указывает на то, что необходимо исследовать преимущественно когнитивные механизмы взаимодействия сторон в процессе переговоров, существенной особенностью которых является интеграция знаний о ситуации в процессе взаимодействия. Теперь мы видим, насколько тесно теория переговоров оказывается связанной с общей теорией демократии. И в том, и в другом случае речь идет о принятии совместных решений, т.е. о способах интеграции знаний и предпочтений различных социальных субъектов в единую систему, способную демонстрировать рациональность мышления и выбора. Посмотрим теперь, как можно построить когнитивную конструкцию переговорного процесса. Для этого рассмотрим вначале когнитивную схему принятия решений одним социальным субъектом, а затем проанализируем, каким образом эта схема может быть использована для описания интеграции знаний и предпочтений в процессе коллективного принятия решений.

В процессе принятия решений необходимо прежде всего иметь представление о положении дел. Описание положения дел - очень непростая задача, так как далеко не все существенные элементы положения дел доступны - так практически невозможно с полной уверенностью судить о намерениях других социальных субъектов, мысли людей постоянно меняются, очень трудно оценить реальные ресурсы как партнеров, так и противников. В описании положения дел, тем не менее можно выделить некий стабильный каркас - презумпции, касающиеся структуры социума и основных характеристик социальных субъектов - эти презумпции мы будем называть социальной онтологией. Социальная онтология субъектов может быть совершенно различной при наличии одних и тех же фактических данных о ситуации. Так, мир можно представить, например, как арену вечной борьбы добра и зла, а можно рассматривать как хаос морально нейтральных событий. Социальные онтологии являются неверифицируемыми, и, что еще важнее, нефальсифицируемыми интерпретационными схемами, которые могут быть наложены на любую конкретную картину событий.

Но помимо описания ситуации необходимо иметь средства ее оценки. Эти средства даются системой ценностей, позволяющей соотносить структуру ситуации - с одной стороны с критериями приемлемости для социального субъекта, с другой стороны - с абстрактными моральными схемами и концепциями - Блага, Зла, Справедливости и т.п. Система ценностей является очень сложным когнитивным конструктом, предполагающим наличие большого запаса прототипических ситуаций, с которыми по тем или иным правилам соотносится конкретная анализируемая ситуация. При этом очень часто такое соотношение имеет характер метафоры.

Наконец, третьей важнейшей компонентой когнитивной модели принятия решений является операциональный опыт, т.е. апробированный подбор инструментальных средств разрешения проблем. Операционный опыт - это множество различных сценариев вместе с указаниями о том, какие сценарии в каких типах ситуаций следует применять, чтобы добиться того или иного желаемого результата. Ясно, что важнейшей частью операционального опыта является типология проблемных ситуаций и типология исходов описания на некотором достаточно абстрактном языке. В случае операционального опыта военного характера этот язык должен включать такие описывающие исходы понятия, как победа или поражение, в случае политического операционального опыта - обретение или потеря власти и т.п.9
Теперь мы можем перейти к описанию когнитивной конструкции переговорного процесса, которая позволит нам построить типологию фаз переговорного процесса, а вслед за этим и типологию демократических практик.

Попробуем установить последовательность фаз переговоров, основываясь на изложенной выше когнитивной модели принятия решений10. Идея о фазах переговоров требует некоторых дополнительных разъяснений. Эту последовательность фаз можно понимать в двух различных смыслах. Можно представить себе процесс установления и институционализации процесса переговоров - в этом случае последовательность фаз будет проходить в направлении от наиболее поверхностного и враждебного взаимодействия до наиболее глубоко интегрированного и кооперативного. Можно представить себе также и процесс выработки совместного решения в рамках институционализированных переговоров - парадоксальным образом эта же последовательность фаз в подобном случае будет проходить в обратном направлении. Парадоксальность же ситуации в том, что наиболее враждебная фаза, сопровождающаяся угрозами односторонних действий (срыва переговоров) обычно приходится на конец, когда соглашение уже в основном выработано, и речь идет об определении последних его деталей (примеров такого рода странного поведения можно привести великое множество).

Итак, когда два социальных субъекта вступают во взаимодействие, то для каждого в его картине мира существуют значительные лакуны, прежде всего - это намерения и предпочтения других социальных субъектов. Даже в том случае, если субъекты не вступают в прямое взаимодействие, т.е. не обмениваются текстами, поясняющими их позиции, они совершают по отношению друг к другу какие-то действия, и эти действия могут быть интерпретированы другой стороной на основе достаточно общих моделей поведения и мышления. Эти действия могут выражать как угрозу, так и дружественные намерения, как агрессию, так и подчинение. Обмен такими действиями Т. Шеллинг предложил назвать “молчаливым торгом”, и этот молчаливый торг можно считать самой слабой формой переговоров (если под слабостью понимать слабую степень интеграции знаний и предпочтений). Заметим, что степень интеграции представляется нам наиболее удачной формой упорядочения фаз переговоров.

Следующая фаза - это торг, т.е. метафорическое представление ситуации в виде игры с нулевой суммой, где уступка одной стороны означает приобретение другой стороны. Интересно заметить, что во многих реальных случаях, когда игра не является игрой с нулевой суммой и существуют реальные альтернативы метафоре торга, описание процесса переговоров в терминах уступок тем не менее психологически трансформирует игру с ненулевой суммой в игру с нулевой суммой (некий уровень выигрыша от взаимовыгодного характера ситуации, считается как бы сам собой разумеющимся и не принимается во внимание, важным становится лишь соотношение уступок. Открытый торг - более высокая, чем молчаливый торг, степень интеграции, так как используется общая для обеих сторон оценка уступок - по крайней мере один элемент когнитивной модели - интегрируется в процессе взаимодействия. Здесь необходимо обратить внимание на то, что и в случае формального установления общей системы оценки ситуации наличие асимметрии ситуации может изменить “реальную” стоимость уступок. Так для богатого покупателя некоторый уровень уступки в целом может быть не важен, в то время как для бедного продавца - представлять очень существенную величину, так что и в простейших случаях переговоров реальные уровни интеграции знаний о ситуации и предпочтений могут заметно различаться.

Следующая степень интеграции - это переговоры относительно рамочного соглашения (по Б. Зартману), т.е. определение некоторой общей для сторон структуры модели будущего, возможно без деталей, относительно которых предполагается дальнейший торг, скажем, в рамках некоторой пакетной сделки. Эта общая структура модели будущего является интеграция части картины мира сторон.

Заметим, что, строго говоря, непросто разумно определить, что является более “глубокой” интеграцией - установление общей рамки будущего или установление общей системы оценки, как при торге. 

Но в упорядочении фаз переговоров по степени интеграции знаний и предпочтений мы предполагаем, что определение общей модели будущего будет крайне затруднено без наличия общей для сторон системы оценок ситуации или, по крайней мере, без рефлексии различия в этих оценках, что тоже есть свидетельство интеграции знаний сторон о переговорной ситуации. Помимо этого установление рамок соглашения - это еще обычно нахождение взаимовыгодного решения, т.е. в терминах теории игр, обнаружение принципиальной возможности исхода игры, положительного для обеих сторон. Тем самым, на наш взгляд, имеет смысл считать, что установление общей модели будущего - более глубокая степень интеграции сторон в переговорном процессе чем торг.

И, наконец, наиболее глубокая степень интеграции сторон - это совместное исследование ситуации, т.е. совместное выявление тех последствий, к которым ведет как рамочное соглашение, так и урегулирование деталей. На этой фазе происходит интеграция операционального опыта, т.е. взаимные рефлексы сценариев решения возникающих или могущих возникнуть в будущем проблем. Таким образом последовательная схема интеграции знаний и префераций в процессе переговоров выглядит примерно следующим образом (см. схему 1).
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В случае становления переговоров как института, фазы проходят на схеме 1 сверху вниз - происходит последовательная интеграция знаний в процессе институционального строительства. Если институт переговоров уже создан и устоялся, то новые проблемы рассматриваются в обратном направлении (на схеме 1 - снизу вверх). Вначале изучается ситуация, затем устанавливается общая рамка, потом идет торг относительно деталей и, иногда, в случае несогласия по деталям, используются средства молчаливого торга - временное прерывание переговоров, угроза ухода с переговоров вообще и т.п.

Здесь не место подробно обсуждать применения этой схемы к общей теории переговоров. Мы покажем лишь, как эта схема работает в случае становления демократической системы, и каким образом она позволяет получить типологию демократических практик.

(3. Типология демократических практик.

Применение вышеописанной схемы к процессу формирования демократических институтов немедленно дает весьма интересный результат: видно, что создание демократической системы правления может идти двумя принципиально различными путями.

Первый путь - это постепенное расширение “глубоких” переговоров между элитными группами, т.е. переговоров, включающих все фазы переговорного процесса, на все общество или, что более реалистично в случае, когда социум имеет значительные размеры, на значительную его часть. При этом, чем ближе находится социальный субъект к центру принятия решений, тем в более глубокий уровень переговоров по важнейшим политическим проблемам он встроен. Выборы при этом, являясь формой “молчаливого торга”, оказываются наиболее слабой формой вовлеченности в принятие решений, и исторически институционализация смены власти через всеобщие выборы становится наиболее поздней по времени своего возникновения демократической практики, хотя выборы внутри элитных групп и могут быть установлены задолго до введения всеобщих выборов.

Такой путь - это именно та форма становления демократических институтов, которую можно наблюдать в истории Северной Европы - Великобритании, Нидерландах, Скандинавских странах. В этом случае демократические практики как бы прорастают сверху вниз - вначале в переговоры оказываются вовлеченными советники короля, наиболее могущественные феодальные властители и представители церкви, затем представители дворянства и наиболее богатых горожан и лишь после того, как система демократических институтов более или менее полно складывается внутри отношений между элитными группами, она распространяется на все население - как правило, сначала на мужскую его часть, затем и на женскую. Происходит это, например, путем постепенного снижения имущественного ценза. По сути дела тем же путем развивалась демократическая система в США, где черное население было полностью интегрировано в демократическую систему лишь к концу 60-х годов этого века.

Такой путь становления демократических институтов с необходимостью сопровождается значительным акцентом на демократических процедурах - без соблюдения процедур невозможны “глубокие” фазы переговоров, прежде всего - “исследовательская фаза”. Развитие демократии в этом случае оказывается тесно связанным с развитием науки и исследованиями, огромное значение приобретают институты, порождающие и внедряющие инновации - университетская и академическая система, парламент, банки11. В обществе в течение длительного времени происходит то, что я в одной из своих предыдущих публикаций назвал “розовой революцией”12.

Основной особенностью этого пути демократического развития является наличие у власти постоянного запаса легитимности, пополняемого за счет вовлечения в переговорный процесс последовательно каждой социальной группы, приобретающей экономические или политические ресурсы. Тем самым дело не доходит до революций, а даже если коллапс легитимности и происходит изредка, как это было в Англии в период революции или в Нидерландах в 1780-х годах, нехватка легитимности восстанавливается достаточно быстро за счет распространения существующей системы демократических практик на новые группы общества, практически без изменения характера этих практик. Установление Конституции в этом случае соответствует фазе установления рамочной модели будущей ситуации, конкретное законодательство, - фазе торга, а выборы - молчаливому торгу, где избиратели, не вовлеченные в “глубокие” фазы переговорного процесса оказываются тем не менее в состоянии действием выразить свое отношение к власти, причем эти действия при определенных обстоятельствах приводят к смене правительств без утраты легитимности политической системой в целом.

Альтернативным вариантом становления политической системы демократии являются переговоры между властью и гражданским обществом в целом, возникающие в том случае, если власть в течение длительного времени игнорировала требования и интересы гражданского общества. В этом случае демократия развивается как процесс институционализации переговоров.

Сначала стороны ведут молчаливый торг - на односторонние решения власти гражданское общество отказывается повиноваться, причем этот отказ может происходить как в мирных формах гражданского неповиновения, так и в активной форме - насильственных действиях, формировании альтернативных институтов власти и т.п. Эта фаза кончается либо быстрым коллапсом власти - как, например, В России в феврале 1917 г., Румынии в 1989 г. или в СССР, а августе 1991 г., либо установлением той или иной формы переговоров между властью и представителями гражданского общества - (фаза торга) как, например, “круглые столы” в Польше или Венгрии в 1989 г. или переговоры между королем и представителями “третьего сословия” во Франции, закончившиеся созданием Учредительного собрания.

После этого наступает фаза установления рамочной модели политического режима и создание конституции. Интересно заметить, что затягивание фазы торга или длительное отсутствие рамочной модели очень опасно - оно может привести к утрате легитимности “временных властей” или “переговорного института” - как это случилось, например, в России в октябре 1917 г. Но не менее опасно и установление рамочной модели, не отвечающей растущим требованиям гражданского общества или затягивание с проведением выборов, лишающих временные власти легитимности. В этом случае также возможна повторная утрата уже новой властью своей легитимности, как это случилось в августе 1792 г. во Франции или в сентябре 1993 г. в России.

И здесь мы находимся в позиции, проясняющей дискуссию между Эдмундом Берком и представителями французских демократов. Берк выступал как сторонним “розовой” революции, концентрируя свое внимание на процедурных проблемах осуществления власти, т.е. постепенного расширения “глубоких” переговоров, основанных на детальном понимании общественных проблем и последствий внедрения инноваций. Французские демократы выступали за немедленное расширение прав в рамках плохо устроенной и не обсужденной как следует “рамочной модели”, надеясь доработать эту модель на основе спонтанной демократической активности населения. Но внедрение “рамочной модели” - сначала Конституции 1790 г., а затем Конституции 1793 г. просто не удалось произвести из-за шокового расширения политического участия населения. В процесс создания политических институтов оказались вовлечены массы людей, лишенных “операционального опыта” решения сложных социальных проблем. Эти-то массы и предпочли сложному процессу институционального строительства системы переговоров между группами населения, обладающими реальными ресурсами, радикальные и простые решения, ни ближние, ни отдаленные последствия которых нигде не обсуждались просто из-за отсутствия соответствующих форумов для “глубокой” исследовательской фазы переговоров, что и привело к последовательности диктатур, реставрации, новым революциям и т.д. вплоть до событий 1958 и 1968 гг.

Мы можем рассматривать “органический” (Североевропейский) путь порождения демократических институтов и “конфликтный” (т.е. через столкновение власти с обществом) путь как два различных идеальных типа, которым в большей или меньшей степени соответствуют процессы становления институтов демократии в других странах. Оппозиция этих типов - это оппозиция процесса институционализации переговоров (конфликтный путь) процессу функционирования уже институционализированной системы (органический путь). Проводя физическую аналогию, органический путь - это медленный рост кристалла из зародыша, конфликтный путь - это мгновенная кристаллизация переохлажденной жидкости, при которой стакан лопается.

“Конфликтный” путь - это по самой своей структуре путь проб и ошибок, попыток власти обрести легитимность установлением более или менее случайных рамочных моделей соглашения с обществом. На этом пути практически неизбежна периодическая утрата властью легитимности и соответствующие социальные коллизии. Каждый раз фактически очередные рамочные соглашения устанавливаются в результате “белой революции”, т.е. “сверху” вне зависимости от того, в какой форме произошла утрата легитимности предыдущей властью - в результате восстания пли просто в результате массового гражданского неповиновения и развала властных структур. Здесь под установлением “сверху”, откуда бы на самом деле не исходили идеи рамочного соглашения, я имею в виду установление принципов социального порядка без “глубоких” переговоров с совместным исследованием основными политическими силами общества последствий установления такого порядка.

Иногда “конфликтный” путь установления демократии дает просто курьезные результаты. Так, в Таиланде с конца Второй мировой войны поменялось 17 конституций. В России с начала перестройки идут непрерывные конституционные изменения случайного характера, чему в настоящее время способствует удивительно большое количество лакун в Конституции 1993 г., которые заполняются постепенно Конституционными законами (так, в тесте конституции не определен даже способ формирования Верхней палаты парламента).

Демократические практики, тем не менее, не могут быть характеризованы только через особенности или фазы переговорного процесса, иначе бы была потеряна собственно специфика демократии как средства ограничения власти контроля над ней.

Необходимый аспект демократических практик - это конкретный способ ограничения власти. Из чисто логических соображений демократические практики могут иметь своим предметом субстанцию власти - то есть являться переговорами о том, кто властью обладает. Они могут касаться функций власти и способов ее осуществления, т.е. норм или законов. И, наконец, они могут быть связаны с контролем над исполнением власти, т.е. проблемой отклонений реального ее осуществления от существующих норм. Фактически мы имеем здесь дело с трихотомией власти, т.е. с отделением законодательной и судебной властей от исполнительной. Конституирование в обществе этих властей, отделенных от исполнительной власти само по себе является примером демократических практик, так как неизбежно порождает переговоры.

Но реальная историческая практика оказывается крайне сложной - фактически следует отделять демократические практики, обеспечивающие власти запас легитимности - т.е. приведение общих рамок политики в некоторое соответствие с разнообразными интересами, существующими в обществе, и теми демократическими практиками, которые обеспечивают собственно стабильность власти (т.е. механизмы внутриэлитных переговоров).

Можно сказать, что типы переговоров или уровни переговорного процесса (см. Схему 1) - это формы демократических практик, в то время как их существо связано с характером ограничений, накладываемых ими на осуществление власти.

Базисными типами демократических практик тем самым оказываются выборы (т.е. возможность замены субстанции власти); контроль законов (т.е. определение “снизу” способов осуществления власти) и независимый суд над властью (т.е. предупреждение и наказание за отклонение власти от установленных норм).

Нетрудно видеть, что во всех трех случаях, определяющим является процесс переговоров.

Но эти “макротипы” демократических практик, конечно, нуждаются в детализации. И, помимо такой детализации, и даже в первую очередь, необходимо выявить тот социальный фон, на котором происходит развитие демократических практик, так как только тогда можно будет достаточно полно ответить на вопрос “Почему существует демократия?”

Примечания к главе Ш
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Глава IV. Демократия и иерархии
(1. Жизнь и смерть социальных иерархий

Само существование демократических политических систем в определенном смысле удивительно, это - почти что чудо. Если мы посмотрим на ранние фазы человеческой истории, то ничего похожего на демократические системы мы там не найдем - сплошь и рядом это властные иерархии с различной степенью личной власти царя. В тех случаях, когда права царской власти ограничивались каким-либо образом - существованием народного собрания или жреческой власти - мы не можем говорить ни о какой серьезной степени демократического контроля снизу. Некоторые отклонения от такого положения дел можно увидеть в “военной демократии” древних индоевропейцев, центрально-азиатских кочевников и ряда горных и морских народов, но насколько можно судить по историческим источникам, степень этой демократии была крайне ограничена, фактически сводилась к возможности отказа от повиновения людей - т.е. ситуации, которая возможна в любом обществе, и проявлялась в основном во время военных походов - когда народ находился рядом с вождем и с оружием в руках1.

Сколько-нибудь развитые демократические практики - это факт довольно позднего культурного развития. Такое положение дел представляется достаточно естественным. Несмотря на отсутствие исторических свидетельств о ранней фазе развития человеческих сообществ естественно предположить, что эти сообщества не слишком сильно отличались по своей структуре от сообществ социальных животных, в частности приматов. В настоящее время этология подобных сообществ изучена достаточно хорошо2 и ясно, что они представляют собой очень жестко организованные иерархии, где “вожак” контролирует поведение рядовых членов сообщества с помощью небольшой группы особей, обладающих значительной силой, но уступающих ему по способности манипулировать ситуацией. Смена вожака возможна в случае чрезвычайных обстоятельств - скажем в случае лесного пожара, но новый лидер обычно заменяет вожака только до прекращения этих чрезвычайных обстоятельств, после чего возвращается в свое обычное положение.

Эти наблюдения позволяют высказать гипотезу о том, что у социальных животных есть два типа потенциально способных к доминированию субъектов. Один тип обладает способностью понимать и контролировать внутреннюю, социальную среду сообщества, другой - внешнее окружение, и существует этологический механизм переключения лидерства от одного типа к другому в зависимости от обстоятельств.

Нетрудно видеть, что и классическая теория политического лидерства обращает внимание на те же два типа - традиционное и харизматическое лидерство со сходными характеристиками, и традиционный лидер успешно действует в стабильной социальной среде, харизматик - в условиях кризиса3.

Учитывая двойственную природу человека - ведь человек не только разумное существо, но и животное, естественно поставить вопрос о том, в каких аспектах социальные структуры человеческих сообществ определяются конструкциями разума, а в каких аспектах - унаследованными от предыдущих этапов развития этологическими детерминантами. Успехи исследования человеческой этологии и психологии малых групп позволяют с достаточной уверенностью сказать, что первичные групповые иерархические структуры в существенном являются этологическим наследием человека, а типичное поведение в иерархиях, особенно в условиях стресса - в армии, тюрьмах, чрезвычайных обстоятельствах - не слишком сильно отличается от иерархического поведения социальных животных4.

Но социальным животным не известны демократические практики, за исключением, пожалуй, одной - отказа от повиновения в случае неадекватности вожака, да и то в особых обстоятельствах.

Поэтому мы с достаточной уверенностью можем экстраполировать на ранние фазы развития человеческих сообществ чисто иерархическое устройство близкое по этологическим стереотипам к сообществам социальных животных, утверждая тем самым, что “протосоциум”, видимо, представлял собой не “войну всех против всех” и не “первобытный коммунизм”, а предельно тоталитарную иерархию с очень низкой степенью свободы.

Если это так (вопреки мнению таких мыслителей, как Гоббс или Маркс), то возникает естественный вопрос - а как вообще возможно появление демократии? Почему демократические системы не коллапсируют, уступая место иерархиям? Откуда в иерархической среде вообще возникает возможность демократического развития? Как складываются демократические практики, и что обеспечивает их устойчивость?

Начиная со времен античности, существовало достаточное количество социальных мыслителей, которые отрицали пользу демократических систем и обращали внимание на их крайнюю неустойчивость и “нерациональность”5. Некоторые из приводимых ими аргументов о “неустойчивости” и “неэффективности” демократии весьма серьезны. Соображения об общественной пользе являются, конечно, лишь ценностным суждением. В начале своего развития демократические практики слабы и неэффективны, и вряд ли они смогли бы заместить иерархические практики, если бы эти иерархические практики в свою очередь не обладали некоторыми принципиальными слабостями и недостатками.

Преимущества иерархического стиля управления обществом достаточно очевидны. Такое устройство позволяет сообществу в целом реагировать на обстоятельства внешней среды как “одно тело” с “единым разумом”, которым является разум вождя. Степень интеграции в иерархических обществах весьма высока, и их эффективность в чрезвычайных обстоятельствах ряд ли стоит подвергать сомнению - не случайно именно так и по сей день организованы практически везде и исполнительная власть и армия6. Фактически такой способ организации сообществ использует этологические ресурсы человеческой природы.

Но как возникает необходимость в демократических практиках? Где “естественные” истоки демократии? Можно сколько угодно говорить о желательности демократии из ценностных соображений - гуманности, справедливости и т.д. Но где естественные объективные основания, делающие демократию победительницей в эволюционной конкуренции с авторитарными и тоталитарными общественными порядками?

Для ответа на этот вопрос необходимо рассмотреть эволюцию иерархий. Самой важной особенностью человеческих иерархий является тот факт, что человек смертен, и иногда не просто смертен, а смертен внезапно. Внезапная смерть вождя или иерарха высокого ранга создает в иерархии лакуну, которая отнюдь не во всех обстоятельствах заполняется адекватным образом. Люди, занимающие высокие ступени иерархии, часто обладают весьма специфическими способностями, которые, собственно говоря, и позволяют им занимать высокое иерархическое положение. Далеко не всегда можно быстро найти адекватную замену, и уже этот факт ослабляет иерархию и может привести ее к гибели. Достаточно вспомнить о том, сколько империй погибло просто из-за случайной смерти императора или выдающегося полководца, создававших эти империи силой своего военного таланта. Иерархия, следовательно, должна обладать определенным избытком людей, способных руководить. Но такой избыток в свою очередь опасен для существования стабильной иерархии, так как стимулирует борьбу за власть - далеко не всегда способный руководитель согласен долгое время находиться в тени и выжидать, когда освободится по естественным причинам место, на которое он способен претендовать. Опасаясь возможной конкуренции и заговоров, многие подозрительные иерархи старательно очищают место вокруг себя от всех, кто мог бы их заместить7. Если ситуация именно такова, смерть такого иерарха ставит иерархию в целом в весьма трудное положение.

Но и в том случае, когда нехватки в способных людях нет, в случае строгой иерархии (то есть такой, в которой отсутствуют демократические практики консультаций, выборов и соглашений по горизонтали и снизу вверх) замещение пустот возможно только в результате либо назначения сверху, либо в результате борьбы за власть. В случае смерти главы иерархии назначение “сверху” просто невозможно и, следовательно, борьба за власть практически неизбежна, даже в том случае, если умерший глава иерархии оставил завещание относительно своего преемника. А такая борьба - это неизбежное ослабление, а возможно, и гибель иерархии8.

Из этой ситуации существует два основных выхода. Первый - это установление соправления еще при жизни предыдущего главы иерархии. В этом случае соправитель входит в существо дел, приучает низшие уровни иерархии к подчинению своим указаниям и как бы “врастает” в иерархию еще до смерти ее главы9.

Второй выход - это установление специальных процедур замещения: наследование, выборы, жребий и т.п. Но этот выход - фактически уже начало формирования демократических практик - наследник может оказаться малолетним и необходимо регентство, далее необходим контроль за регентом, чтобы он не присвоил власть себе и т.д. Регулярность замещения главы иерархии по существу не может быть обеспечена без соблюдения заранее обусловленных процедур, а контроль за соблюдением процедуры (в данном случае неизбежно снизу) - это уже не иерархическая, а демократическая практика.

Первый путь обеспечения преемственности характеризуется тем, что глава иерархии делится своей властью - следовательно, необходима процедура разделения власти, например, выделение для соправителя особых областей ответственности. Наблюдение за соблюдением такого разделения тоже становится менеджириальной проблемой, оказывается необходимым третейский орган, стоящий как бы над двумя соправителями. А это - нарушение строго иерархического принципа, т.е. введение демократической практики.

Если посмотреть на функционирование тоталитарных иерархий в момент смены лидера - в СССР в середине 50-х годов, в Китае - в семидесятых и середине 90-х, в Египте после смерти Насера, и т.д., то нетрудно обнаружить, что волна демократических практик возникает именно в момент смены руководства иерархией. Перед иерархиями, следовательно, стоит тяжелый выбор - или поступиться строгими иерархическими принципами и допустить некоторые специфические демократические практики, либо проигрывать другим обществам, сделавшим это, в эволюционной конкуренции.

Мы, следовательно, может сделать очень важный вывод - сильнейший импульс к развитию демократических практик дает простой факт ограниченности сторон человеческой жизни10. Но это простое наблюдение заставляет нас пристально посмотреть на жизнь иерархий не только на самой вершине, но и на всех других уровнях. Не здесь ли кроется секрет возникновения демократических практик?

(2. Вертикальная мобильность в иерархиях

Человеческие иерархии можно классифицировать по очень простому, но важному признаку - по степени вертикальной мобильности. В этом случае выделяются два крайних типа, примеры существования которых нетрудно найти в истории.

Первый тип - это чисто меритократическая иерархия, в которой продвижение ее члена вверх зависит в основном от способности выполнять работу.

Это - иерархия с высокой вертикальной мобильностью. Принципы продвижения вверх могут быть различными - система экзаменов, как в императорском Китае, организационные способности, как в СССР в 20-х-30-х годах, теологические познания, как в католической иерархии средневековой Европы, рыцарское искусство, как в монашеских рыцарских орденах. Различие в принципах приводит к тому, что быстро повышаются в социальном статусе различные типы людей, но для всех иерархий существенно следующее - стимулом к повышению социального статуса служит стремление к власти, ибо человеческие иерархии - это прежде всего иерархии власти. Сама возможность повысить социальный статус членов иерархии, находящихся в руках иерархической элиты - это и есть основа власти в иерархиях с высокой вертикальной мобильностью11.

Другой тип властных иерархий - это иерархии, в которых иерархический статус наследуется - типичным примером такой иерархии были феодальные структуры власти в средневековой Европе. В таких иерархиях вертикальная мобильность, как правило, весьма низка, так как обычно связана с обладанием крупной земельной собственностью. Это не значит, конечно, что вертикальная мобильность здесь полностью отсутствует: пожалование более высокого наследственного титула за заслуги, оказанные государю, в результате выгодной женитьбы или в иных случаях возможны - но редки. Иерархии такого типа образуют закрытые для низших классов общества элитные группы, проникновение в которые для чужаков представляет очень трудную задачу12.

Если говорить о том видении мира, которое структурирует социальную жизнь людей, а это, как заметил в свое время Ортега-и-Гассет13, и есть основной предмет исторической реконструкции, то тип вертикальной мобильности существующих в обществе иерархий трудно сравнить с чем-либо другим по его вкладу в формирование картины мира. Достаточно посмотреть на сюжеты художественной литературы, в которых сюжеты основанные на мотивах социального успеха, занимают очень существенное, а в некоторые эпохи просто доминирующее место.

Степень вертикальной мобильности - это важнейший элемент картины мира и, следовательно, важнейший элемент процесса эволюции человеческих сообществ. Наблюдая на исторических примерах, какое воздействие на общество производит различие в типах вертикальной мобильности, действующих в обществе иерархий, можно сразу же заметить весьма интересные вещи.

Вообще говоря, общество с высокой вертикальной мобильностью оказывается значительно более стабильным в социальном отношении и значительно менее адаптивным к переменам во внешних обстоятельствах. Наоборот, общество с низкой вертикальной мобильностью демонстрирует социальную нестабильность и кризисы, но значительно более адаптивно к изменению среды.

Это объясняется следующим образом: в иерархиях с высокой вертикальной мобильностью продвижение зависит во многом от совпадения картины мира у кандидата на повышение и у иерархов более высоких уровней, чем уровень кандидата. Каждый из ярусов иерархии с высокой вертикальной мобильностью образует своего рода “клуб”, в который трудно попасть человеку, если его взгляды, стиль поведения, способы общения не соответствуют соответствующим характеристикам того яруса иерархии, в который он кооптируется. Даже если по каким-то причинам будет повышен человек, по своему социальному стереотипу резко отличающийся от своих новых коллег по иерархическому уровню, ему будет чрезвычайно трудно удержаться в этой среде, и тем более трудно рассчитывать на дальнейшее повышение. Таким образом иерархия с высокой вертикальной мобильностью консервирует социальную картину мира своих членов.

Эта особенность приводит к тому, что иерархии с высокой вертикальной мобильностью плохо адаптируются к изменениям внешних обстоятельств и склонны сохранять политическую культуру в течение длительного времени неизменной. И социальная онтология, и система ценностей, и операциональный опыт оказываются “замороженными” в таких иерархиях, и если изменение внешних обстоятельств требует быстрых перемен политической культуры, то иерархии с высокой вертикальной мобильностью обычно рушатся. Наиболее характерным историческим примером такого рода являются бюрократические иерархии имперского Китая, начиная с Ханьского времени, иерархические структуры византийской бюрократии, иерархия католической церкви в средние века, партийные иерархии социалистических государств Восточной Европы в 50-х-80-х годах. Даже путем нажима сверху, как показывает опыт советской перестройки, очень тяжело изменить культуру иерархий с высокой вертикальной мобильностью.

Но обычно уровень вертикальной мобильности в иерархиях имеет тенденцию понижаться по мере старения иерархии. Ниже мы более подробно обсудим феномены, связанные с “коррумпированием” меритократических иерархий. Здесь же необходимо отметить существенные различия в причинах социальных неудач иерархий с высокой вертикальной мобильностью - в краткосрочной перспективе - это ригидность и неспособность в адаптации к быстро меняющимся условиям. В длительной перспективе - это перерождение в наследственные иерархии с низкой вертикальной мобильностью, что создает не столько проблемы со средой, в которой иерархии существуют, сколько социальные проблемы внутри иерархий.

Вертикальная мобильность весьма способствует стабильности в обществе по следующим причинам: такая структура обеспечивает возможность способным людям быстро подняться наверх, лишая низшие уровни иерархии естественных вождей, способных возглавить социальные движения слоев недовольных низким уровнем жизни. Правда, ценой за подъем по социальной лестнице является конформизм, а это означает, что далеко не все способные люди, часть из которых является нонконформистами, будут затянуты в иерархию, что создает определенные опасности социального взрыва. Поэтому успешно действующий иерархический социум с высокой вертикальной мобильностью должен для обеспечения социальной стабильности предусмотреть специальную социальную нишу для способных нонконформистов, где они могли бы приобрести высокий социальный “внеиерархический” статус.

В том случае, когда такие ниши функционируют, они до определенной степени обеспечивают спокойствие в обществе.

Нетрудно заметить, что большинство традиционных цивилизаций организовано на основе иерархий с высокой вертикальной мобильностью действительно имели такие ниши. В императорском Китае это были даосские храмы и буддийские монастыри, а также социальный институт даосских и буддийских отшельников, живших в горах и пользовавшихся обычно очень высоким уважением. В Византии аналогичную роль выполняли монастыри, в мусульманском мире в Средние века - суфийские братства. В СССР фактически такой же социальной нишей до середины 60-х годов являлась наука. Но следует заметить, что именно эти безопасные нонконформистские социальные ниши становятся фактором, кристаллизующим недовольство в случае появления серьезных социальных проблем14.

Рассмотрим теперь иерархии с низким уровнем вертикальной мобильности. В обществах, устроенных на основе таких иерархий, элита отделена от остальной части населения практически непроходимым социальным барьером. Если бы в таких обществах не существовало способов получить достаточно высокий статус вне политической элиты для тех, кто способен к политическому руководству, такое общество было бы очень быстро разрушено социальными волнениями.

Если брать исторические примеры, то мы имеем лишь небольшое количество обществ с ярко выраженной наследственной иерархией в качестве основы политической системы. Из обществ такого типа, доживших до относительно недавнего времени это - Западная Европа в VIII-XVII вв., Япония до 1868 г., Таиланд до 1932 г. Вопреки формальным критериям в число таких обществ нельзя включать Россию до реформы 1861 г., так как в России вертикальная мобильность политической иерархии почти всегда (за исключением коротких периодов в середине XVII и во второй половине XVIII вв., т.е. господства аристократии в начале правления Романовых и при Екатерине Великой) была весьма высока и формальных барьеров для получения личного и наследственного дворянства не существовало, и личное и наследственное дворянство приобреталось занятием определенного уровня в военной или чиновничьей иерархиях.

Именно в обществах с наследственными властными иерархиями возникает и утверждается тот тип социального порядка, который обычно называется современным обществом. Этим, по-видимому, и объясняется “феномен Японии”, в отличие от остальных неевропейских стран, необычайно быстро модернизировавшейся после вступления в контакт с европейцами15. Этим же, по-видимому, объясняется и тот замечательный факт, что Таиланд является чуть ли не единственной страной Азии, продемонстрировавшей автохтонную эволюцию к демократии “снизу” через демократические движения и движения за права человека, и в послевоенный период, несмотря на серию военных переворотов постоянно и быстро возвращавшейся к демократической системе западного типа16.

Недостаточно, однако, констатировать факт взаимосвязи между политической культурой наследственных иерархий и тенденциями к быстрой модернизации. Этот феномен требует внутреннего социального объяснения. Во второй части этой книги ряд ключевых исторических примеров будет достаточно подробно рассмотрен. Здесь же мы остановимся только на объяснении общей идеи такой взаимосвязи.

Как уже отмечалось выше, закрытость элиты для низших слоев населения может существовать в рамках достаточно стабильной социальной системы только в том случае, когда для способных выходцев “снизу” есть разумная социальная альтернатива.

Во всех упомянутых выше случаях такая альтернатива была - в Западной Европе в Средние века - церковная иерархия, открытая для выходцев из социальных низов с высоким уровнем вертикальной мобильности, в Японии и Таиланде - буддийские монастыри и очень высокий социальный престиж буддийских монахов. Очень важно отметить, что во всех этих случаях вступающий на альтернативный к политической иерархии путь карьеры брал обязательства воздерживаться от половой жизни и, следовательно, не мог иметь детей.

Это условие гарантировало альтернативные иерархии от превращения в наследственные (в странах Ислама таких ограничений не было и суфийские ордена быстро превратились в наследственные иерархии, а потому утратили способность смягчать социальное недовольство, интегрируя в свою структуру потенциальных лидеров). В Западной Европе, кроме церковной иерархии имелись и другие социальные институты, дававшие социальный престиж вне феодальной иерархии, прежде всего гильдии ремесленников17, постепенно отделявшиеся от феодальной иерархии в пространственном отношении, образовав города, организованные на основе демократических принципов самоуправления.

Закрытость элиты и ее наследственный характер фактически приводил к обществу с плюрализмом иерархий, а плюрализм иерархий неизбежно порождал демократические практики, так как необходимо было установить modus vivendi между иерархиями, а этот процесс требовал переговоров. Несмотря на болезненный в большинстве случаев характер отношений нобилитета и городской элиты, как впрочем и не менее болезненные отношения нобилитета с церковной иерархией, система переговоров, и вместе с ними и система демократических практик постепенно устанавливалась, приводя в некоторых областях Западной Европы - прежде всего в Нидерландах и Англии, к появлению того, что уже можно назвать политической системой демократии.

(3. Коррупция и распад иерархий

Теперь мы можем рассмотреть вопрос об “коррупционной” устойчивости социальных иерархий. Это касается прежде всего иерархий с высокой вертикальной мобильностью, так как наследственные иерархии имеют обычно мало причин для “коррупционной”. Основная опасность для них - это появление конкурирующих иерархий.

Иерархии же с высокой вертикальной мобильностью находятся в положении постоянной опасности перерождения в наследственную иерархию. Причины для этого достаточно естественные - каждый член иерархии, достигший сколько-нибудь высокого положения, стремится закрепить по крайней мере достигнутый им уровень для своих детей. Это обстоятельство ведет к нарушению формальных меритократических правил отбора - иерархия коррумпируется, на правила отбора выдвиженцев начинают влиять совсем иные соображения, чем эффективность и способности выполнять управленческие функции. В то же время увеличение роли “неформальных” оценок, непотизм не приводят, как правило, к коллизиям в “средних” слоях иерархии - дети и родственники оказываются обычно вполне подходящими членами иерархии, так как уже в семье усваивают основные принципы политической культуры. Основное недовольство коррупцией возникает во внеиерархических слоях общества, не принадлежащих к управленческой элите и на нижних уровнях иерархии, так как коррупция нарушает “принцип равных возможностей”, а наследственная управленческая иерархия требует от общества совсем иной картины мира, совсем иной социальной онтологии, чем иерархия с высокой вертикальной мобильностью. Если в обществе прочно укреплены меритократические идеи и “равные возможности” роста для всех членов общества рассматриваются как базисная ценность, засорение каналов внутренней мобильности может оказаться достаточной причиной для социального взрыва.

Причины, по которым происходит это засорение каналов мобильности, обычно достаточно ясны всем членам обществ - в семьях иерархов высокого уровня возможностей получения образования больше, а следовательно, даже при формальном сохранении строгих меритократических принципов отбора вероятность попадания на высшие уровни иерархии выходцев из политической элиты существенно выше. Но это лишь одна сторона дела. Еще более важным является постепенное накопление собственности в руках семей иерархов высоких уровней. Не только в императорском Китае, но и в обществах с формально уравнительными принципами распределения благ, такими как СССР до середины 50-х годов или КНР, Вьетнам и Северная Корея до начала реформ в 70-х-90-х гг. неформальное перераспределение собственности в пользу политической элиты имело место. Никакие формальные ограничения на владение землей и ценностями не в состоянии прервать этот процесс накопления богатств и трансформацию политической власти во власть экономическую, точнее дополнение политической власти властью денег18.

Судьба политической системы в случае интенсивной коррупции в принципе может быть двоякой. Возможен относительно мирный переход к наследственной иерархии или, в случае уравнительных обществ к наследственной олигархии. Интересно отметить, что уже мыслители античности, наблюдая трансформацию политических систем небольших государств Средиземноморья, достаточно хорошо понимали важность процессов “старения” иерархий. Постаревшая иерархия либо должна найти особое положение в обществе, дав дорогу другим иерархиям и открыв путь политическому плюрализму, а затем и современному обществу, как это произошло позднее в Западной Европе, либо распасться, уступая место новой меритократической иерархии, если политическая культура общества не допускает идеи наследственной политической иерархии и сопутствующей ей поневоле идее иерархического плюрализма. В этом случае в обществе будет наблюдаться циклическая смена типов политического режима. Именно такая цикличная смена форм и получила основным материалом для построения цикличной политической динамики Платона и Полибия. В особенно яркой форме цикл “засорение” - восстание - распад иерархии - восстановление меритократической иерархии наблюдался в Китае, где события повторялись с частотой раз в 150-200 лет, причем в качестве причин распада выступали в основном два фактора - восстание эгалитарных религиозных сект, возглавляемых представителями “внеиерархической” элиты - даосскими и буддийскими монахами, либо нашествие кочевников, разрушавшее политическую систему Китая каждый раз, когда “засорившаяся” иерархия лишалась эффективности и легитимности вследствие коррупции19.

Следует отметить также, что в старение меритократических иерархий значительный вклад вносит “Принцип Питера”20 - чрезвычайно трудно определить пределы способностей человека, вследствие чего члены управленческой иерархии, успешно справлявшиеся со своей работой и вследствие этого пошедшие на повышение, совсем не обязательно будут справляться с работой и на более высоком иерархическом уровне. Между тем понизить члена меритократической иерархии практически невозможно - это было бы равнозначно признания неэффективности принципов и механизмов отбора, определяющих кандидатов на повышение, т.е. подрыву основных ценностей иерархического социума. Таким образом даже в отсутствие коррупции существует практически непреодолимый механизм снижения эффективности управления в меритократической иерархии. Тем самым распад меритократической иерархии по одной из вышеперечисленных причин является неизбежным - это только вопрос времени. Но распад меритократической иерархии - это либо кризис с цикличным восстановлением системы - либо формирование новых социальных институтов, обеспечивающих легитимность власти иным путем, чем предоставление “равных возможностей” в сфере управления и отсасывание из неэлитных слоев общества наиболее опасных для системы индивидуумов.

Заметим, что упадок иерархии может вызвать двоякую реакцию ее членов: либо “выход”, либо “голос” в терминологии А. Хиршмана21. Тенденция к обретению “голоса” - это и есть рождение демократической практики. В этом смысле весьма существенными для понимания процессов сохранения и распада иерархий являются соображения Хиршмана о пользе “слабой конкуренции” для сохранения организации - монополиста в “нереформированном” состоянии.

В применении к проблеме эволюции и распада иерархий соображения А. Хиршмана дают следующий результат. При наличии возможности “выхода” из организации, идущей к упадку, этой возможностью пользуются в первую очередь те ее члены, сохранение которых было бы наиболее ценно для реформирования организации - внутренние “диссиденты”, имеющие значительный потенциал общественного влияния. Тем самым слабая либерализация не укрепляет, а ослабляет авторитарный режим, так как лишает его возможности внутренней трансформации через демократические практики, т.е. через использование “голоса”. В результате возможность “мягкой трансформации” оказывается упущенной, и единственной остающейся альтернативой стареющей и неэффективной иерархии становится полный распад.

То есть от проблемы жизни социальных иерархий мы переходим к проблеме эволюции социальных институтов.


Примечания к главе IV
1 Существует почти необозримая литература о социальных структурах у древних индоевропейцев. Важнейшее положение о тройном делении индоевропейского общества на социальные группы см. [G.Dumezil Les dieux souverains Indo-europeens. Paris. Gillimar. 1977]. Не менее обширна и литература о социальном устройстве обществ степных кочевников, к которым определенно необходимо отнести по крайней мере часть древних индоевропейских народов. Судя по имеющимся данным, если какая-то степень “демократии” и присутствовала в этих обществах, то это была “родовая” демократия ср. сведения о германцах у Тацита.

2 Об этологии социальных животных см. также работы таких основателей этого научного направления как К.Лоренц, М. Тинберген, Д. Моррис. Хорошее популярное изложение - R. Chauvin Les Societes alimales. Del’abeille an gorille Paris Plon. 1963.

3 Из трех “чистых типов” власти рассматриваемых М.Вебером (M.Weber Economy and Society University of California Press, Berkley 1978 ch. 3) “рациональный” тип, естественно, не может иметь аналогов в сообществах социальных животных.

4 См. классические работы по социологии и психологии мелких групп.

5 Эту традицию, по-видимому, можно зафиксировать начиная с Гераклита и Платона.

6 Ср. многочисленные исследования роли бюрократии в процессе интеграции общества и обеспечения его эффективности - от Штейна и M.Вебера до Р.Патнэма и Ф.Рурке (L.von Stein Geschichte der sozialen Bewergung in Frankreich von 1789 bis unsere Tage, 3 vol. Hildeheim. 1959; M.Weber Economy and Society ibid; J.Aberbach, R.Putnam, B. Rockman Burocrats and Politicians in Western Democracies. Cambridge MA Harvard University Press 1981; F.E. Rourke Burocracy, Politic and Public Policy, Boston, Little& Brown 1976.

7 Ср. гл. IV “Государя” Н.Маккиавелли. Очевидно этот вопрос не переставал занимать и таких политиков нашего века, как И.Сталин.

8 Несомненно, что именно этот процесс привел к ослаблению и распаду коммунистической иерархии в СССР в 1930-1980-х годах. Ср. однако ситуацию фактического “соправления” в КНР в 90-е годы.

9 Такая практика была весьма популярна в поздней римской империи и в Византии.

10 Ср. замечания об исторической роли поколений у Ортеги-и-Гассета (J.Ortega y Gasset. Man and Crisis: New York W.W. Norton & company,1958 ch. 3).

11 Особенно следует отметить способность иерархий такого типа к самосохранению в неблагоприятных условиях (Данэм. Герои и Еретики. М. Прогресс. 1966), качество, в обеспечении которого вертикальная мобильность играет значительную роль.

12 См., например, M.Bloch Feudal Society, Chicago University of Chicago Press 1966; S. Le Goff La Civilisation de l’occident Medieval: Paris Arthaud, 1977.

13 J.Ortega y Gasset Ibid ch. 2.

14 См. Л.С.Васильев Культы, Религии, Традиции в Китае. М. Наука. 1970.

15 B.Schwartz The World of Thougt in Ancient China. Cambridge Ma. Harvard University Press, 1985 ch. 6. Ср. исключительно интересное обсуждение становления конституционного строя Японии после революции Мэйдзи в J.Pittau Political Thougt in early Meiji Japan 1868-1889 Cambridge Ma. Harvard University Press. 1967.

16 D.K.Wyatt Thailand. A short history. New Haven: Yale University Press 1984.

17 Некоторые весьма интересные социальные особенности этого процесса, связанные с формированием самоуправляющихся городских общин, приведены в книге И.М.Кулишера Лекции по истории экономического быта Западной Европы. Петроград. Мысль 1923, гл. III.

18 См. об этом замечательную статью Л.С.Васильева Традиции и проблема социального прогресса в истории Китая в сб. Роль традиций в истории и культуре Китая. М. Наука 1972 стр. 24-60.

19 Л.С.Васильев Традиции и проблема социального прогресса. Ibid.

20 L.J.Peter, R. Hall The Peter Principle Bantam books New York 1969.

21 A.O.Hirschman Exit, Voice and Loyanty. Respouses to Decline in Firms, Organizations and States: Cambridge Ma. Harvard University Press 1970.


Глава V. Институциональная эволюция
(1. Зачем надо использовать теорию эволюции.

Появление в обществе демократических институтов - это одно из направлений изменений в структуре общества, иными словами, это - факт эволюции. Но в состоянии ли мы предложить теоретическое объяснение этого факта? Какие концептуальные инструменты необходимы для того, чтобы обосновать соответствующее теоретическое объяснение? Существует ли в настоящее время методологический подход к решению подобных проблем?

Один из центральных тезисов настоящей книги состоит в том, чтобы показать, что и концептуальные инструменты и методология их использования для построения теории существуют и широко используются в другой области социальных наук. Я имею в виду теорию институциональной эволюции, приобретающую все большее значение в теоретической экономике1.

Конечно, сам по себе институциональный подход хорошо известен и в политической науке2. Тем не менее в политической теории практически не было попыток последовательно применять эволюционную теорию к процессу институциональных преобразований. И это вполне понятно. Эволюционная теория предполагает существование определяющих принципов отбора. В экономике, после работы Алхияна3, такой принцип стал почти очевидным - это институциональная эффективность. Но что могло бы пониматься под институциональной эффективностью в политике?

Это непростой вопрос. Прежде чем ответить на него, нам следует совершить экскурс в экономическую теорию институциональной эволюции, развитие которой связано прежде всего с именами Д. Норта и О. Вильямссона4.

В самом начале своей книги “Институт, институциональные изменения и эффективность экономики” Д. Норт дает такое определение понятию социального института: “Институт - это правила игры в обществе, или, более формально, это ограничения, сконструированные людьми, чтобы придавать форму человеческому взаимодействию”5. Д. Норт обращает также внимание на фундаментальное различие между институтами и организациями: институты - правила, организации - субъекты социальной жизни.

Правила меняются со временем. Но меняются не только правила в формальном смысле этого слова. Задолго до работ Д. Норта, Герберт Саймон6, исследуя административное поведение и структуру фирм, обратил внимание на то, что помимо формальных правил в обществе существует огромный запас неформальных знаний, позволяющий интерпретировать формальные правила. Эти знания очень часто не эксплицируются и могут составлять то, что М. Польяни7 в свое время предложил назвать “молчаливым знанием”. Структура этого знания, в отличие от формальных правил, очень часто остается неясной тем субъектам, которые это знание используют. Если говорить об социальных институтах, то структура этого “молчаливого знания” может быть скрыта из-за его распределенности по субъектам социума - никто может не обладать им в полной мере. Фактически такая совокупность правил вместе со схемами их интерпретации, в т.ч. социальной онтологией и системой ценностей составляет социальную культуру в обществе8. Правила могут меняться со временем, а сами социальные институты, т.е. система правил в совокупности с когнитивными схемами их интерпретации - эволюционировать примерно в том же смысле (по крайней мере метафорически), что и биологические виды, если между институтами возникают отношения конкуренции9. Подчеркнем здесь, что пока что мы находимся в области метафоры, и надо сделать достаточно много, чтобы от метафоры перейти к теории10.

Первый вопрос, который здесь возникает, состоит в следующем: кто все-таки конкурирует и эволюционирует, институты (т.е. система правил) или организации - т.е. субъекты социального действия)? В том способе применения теории эволюции к экономическим феноменам, который предложил Алхиян, эволюционируют субъекты - фирмы, использующие более эффективные процедуры, выживают. Но эволюционировать могут не только субъекты, но и институты. В свое время Карл Менгер11 рассматривал проблему эволюции тех социальных институтов, которые не являются специально спроектированными конструкциями (это справедливо, скажем, для естественного языка или денег), как центральную проблему социальной теории. Такой взгляд на социальные институты вообще характерен для австрийской школы экономики и особенно ясно сформулирован Ф. Хайеком, который рассматривал систему правил поведения “расширенного порядка” (т.е. рыночной экономики) в конкуренции с другими типами правил социального поведения.

Строго говоря, эволюционная теория для субъектов социума (организаций) должна весьма сильно отличаться от эволюционной теории для социальных институтов. Это - очень важное соображение, которое обычно недооценивается. Если говорить о биологической метафоре, то различие здесь примерно такое же, как различие между эволюцией видов и эволюцией ценозов, т.е. структуры взаимоотношений между видами в некотором географическом ареале. Между этими двумя типами эволюции существует взаимосвязь, но логическое различие необходимо. Вместе с тем это различие создает фундаментальную двойственность, которую мы и попытаемся описать ниже. В применении к сюжету настоящей книги эта двойственность становится ясной, когда мы сравниваем эволюцию демократических институтов и эволюцию политических организаций.

Демократия - это отнюдь не сообщество демократических организаций. В сообществе демократических организаций могут практиковаться самые жестокие формы борьбы и создаваться условия, весьма далекие от каких бы то ни было демократических идеалов (достаточно вспомнить Великую Французскую революцию). Демократия - это система демократических практик, пронизывающая все общество и интегрирующая его в то, что можно назвать “демократическим разумом общества”, а это - система социальных институтов. Если мы хотим понять истоки и сущность демократии, то мы должны все время иметь в виду двойственность институтов и организаций. Вообще говоря, в каждом случае, когда организация рассматривается изнутри, с точки зрения действующих в ней правил - это социальный институт, когда же она рассматривается снаружи, во взаимодействии с другими организациями, только тогда она выступает как социальный субъект, т.е. здесь мы имеем “Янус-космологию” в духе А. Кёстлера12. Социум оказывался разделением на иерархически организованные части, каждая из которых изнутри - социальный институт или множество социальных институтов, снаружи - социальная организация.

Различие в эволюционной теории в случае социальных институтов и социальных организаций состоит в следующем: в первом случае отбор - это смерть правила или системы правил, во втором - это смерть социального субъекта. Ясно, что это далеко не одно и то же. С этой точки зрения институциональная эволюционная теория существенно отличается от эволюционной теории Алхияна. Трансакционные издержки - это параметры отношений между субъектами, потери при трансакциях. Таким образом трансакционные издержки являются результатом действия неких общих правил - т.е. социальным институтом. Как показал О. Вильямсон13, изменение трансакционных издержек изменяет систему отношений между субъектами рынка: т.е. институциональную структуру рынка (увеличение трансакционных издержек способствует возникновению крупных фирм).

Из-за двойственной, янусоподобной природы институтов и организаций существует взаимосвязь между организационной и институциональной эволюцией. Изменения в институциональной среде могут вызвать гибель организаций, что тем не менее может и не вести к гибели существующих внутри организаций институциональных практик, носителями которых являются люди, обычно переживающие гибель организаций. Это означает, что строя теорию эволюции, мы всегда должны иметь в виду иерархию онтологических уровней следующего вида (Схема 2).

Схема 2.
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Именно эта структура, в которой институциональная практика соответствует генотипу, а организации - организмам и должна быть, на наш взгляд, основой теоретической конструкции для теории институциональной эволюции. Для любой теории эволюции принципиальным является вопрос о смене поколений и исследовании свойств. В предложенной схеме этот вопрос решается просто - организации имеют конечный срок жизни и гибнут, но их институциональные практики исследуются (возможно) в результате того, что гибель организации совсем не обязательно означает гибель составляющих ее людей. Они-то и переносят институциональные практики от одной организации к другой. Даже в случае гибели людей институциональные практики могут сохраняться в виде текстов (например, текстов законов или текстов коммерческих ноу-хау) и могут восстанавливаться через некоторое время.

В теории эволюции обязательно должна присутствовать онтологическая многоуровневость. Противоположность генотипа и фенотипа здесь фундаментальна. Фактически в теории институциональной эволюции мы имеем следующие онтологические уровни - организации, институциональные практики и биологические индивидуумы, составляющие организации и являющихся носителями институциональных практик. Четвертый уровень, существенный для анализа некоторых задач институциональной эволюции - совокупность текстов, фиксирующих институциональные практики. Именно в текстах обычно фиксируется формальная сторона институциональных практик (законы, инструкции и т.д.). Человеческие же знания содержат помимо формальных правил, “молчаливое знание”, характеризующее неформальную интерпретацию правил. Но необходимо иметь в виду, что и тексты содержат значительную часть “неформального” знания.

Посмотрим теперь, как в рамках этой модели работает теория. Параллельно с функционирующими системами правил и неформальными системами интерпретаций постоянно обсуждаются новые правила и новые схемы интерпретаций. Таким образом знания, определяющие структуру социальных институтов можно разделить на два класса - актуальные знания (как формальные, так и неформальные) и потенциальные, еще не вошедшие в употребление, или, может быть, входящие в употребление в маргинальных ситуациях. Если какой-то тип практик начинает широко распространяться, он может выйти из маргинальной позиции, даже оставаясь формально запрещенным. Как правило, новые практики усваиваются молодыми членами общества, и решающую роль в утверждении таких практик начинает играть естественная смена поколений.

Роль этого механизма в изменении социальных институтов особенно ясно проявлялась на таких примерах, как падение коммунистических режимов в Восточной Европе, которое очевидным образом было связано со сменой поколений - новые поколения усвоили еще в школах и университетах совершенно иную систему ценностей, чем те, которые навязывались официальной пропагандой. Здесь очень важно отметить, что не все компоненты институциональных практик (и в более широком смысле политической культуры) меняются одинаково быстро. Анализ многочисленных примеров социальных трансформаций показывает, что некоторые компоненты “неявного знания” чрезвычайно консервативны - в особенности это касается социальной онтологии и операционального опыта, пересмотр формальных правил может мало что изменить в реальной практике, а иногда приводит к совершенно неожиданным феноменам - возникновению мафиеподобных социальных иерархий, особенно в тех видах деятельности, где наблюдаются значительные рассогласования новых формальных и старых неформальных правил14.

Вызревание новых правил сначала в качестве “неформальных” является фактически обязательным условием плавного изменения социальных институтов. В том случае, когда в обществе одновременно действуют несколько систем “неформальных” правил, формирование новых официальных институтов зависит от “способности и торгу” у социальных групп, придерживающихся различных неформальных правил, и здесь начинают действовать законы “возрастающих прибылей”15. Если по какой-либо причине определенный тип институциональных практик приносит значительные выгоды широкой группе лиц, этот тип может стать доминирующим и в том случае, если он не обеспечивает глобальной оптимизации. Так, например, решение административных проблем с помощью взяток не является оптимальным распределением прав собственности - такая практика приводит к значительным трансакционным издержкам и может удерживать экономическую систему в обществе весьма далеко от равновесия, но, будучи принятой большинством членов общества, эта система может оказаться весьма устойчивой к любым попыткам ввести другие правила трансакций, с более низкими издержками из-за значительного политического влияния коррумпированной бюрократии.

Таким образом, институциональная эволюция оказывается зависящей от прошлого пути, т.е. от истории институтов общества - чрезвычайно важный вывод, объясняющий, почему иногда так тяжело ввести “оптимальные” формы политической организации16.

В теоретическом плане институциональная эволюция скорее напоминает процесс биологического морфогенеза или эволюции экологических систем, чем процесса видового отбора - прежде всего из-за существенной зависимости от истории развития и распространения институциональных практик на основе закона “возрастающих прибылей”. Получающаяся картина весьма напоминает “эпигенетические ландшафты” Уоддингтона17 - конечный результат сильно зависит от начальных условий и определяется бассейнами притяжения траекторий (такие бассейны притяжения называют креодами). В экономической теории в этом случае мы наблюдаем зависимость положения экономического равновесия и пути к нему от характера экономических и политических институтов обществ - в противоречии с неоклассическими результатами. Цена трансакций, определяющаяся структурой социальных институтов, прежде всего структурой прав собственности, начинает определять существенные экономические параметры - например, структуру экономических организаций. Посмотрим теперь, как эволюционные соображения идеи теории трансакционных издержек могут повлиять на исследования политических институтов общества.

(2. Демократические практики и эволюция политических институтов.

В предыдущей главе мы рассматривали эволюцию иерархий и возникновение демократических практик. Посмотрим теперь, как на основе идей эволюции институтов можно объяснить формирование и распад демократических систем.

В первой главе мы обращали внимание на ключевую роль переговоров в формировании демократической системы. В том случае, когда создание демократических институтов шло через углубление переговоров внутри элиты и постепенное распространение этого процесса вширь, как это имело место в Северной Европе, мы имеем весьма устойчивые структуры из комбинации демократических практик. Характерным признаком таких структур являются явные институционализированные переговоры между правительством и группами интересов, как это видно на примере Королевских комиссий в Швеции, позволяющих представителям заинтересованных групп населения совместно с представителями правительства вырабатывать принципы решения наиболее острых общественных проблем18. Такая практика, так же как и отделение процесса определения административной практики от процесса принятия решений по конкретным случаям и многое другое в этом же роде служат надежными институциональными способами предотвращения коррупции и обеспечения “обратной связи” представителей власти с обществом.

Необходимо заметить, что такие институты развивались постепенно, и в их деятельности очень велика роль неформального знания. Во второй части мы рассмотрим на исторических примерах, как складываются подобные механизмы. В том случае, когда демократия возникает как расширение и углубление процессов переговоров в обществе, формальные правила появляются как актуализация уже существующих установок неформального знания, а демократические процедуры не противоречат базисным элементам когнитивных моделей мира у субъектов политики. Функционально нагруженным и признанным в качестве общего правила или закона оказываются те практики, которые уже прошли проверку и апробацию в качестве неформальных норм внутри групп, т.е. институциональная эволюция идет естественным путем, т.е. происходит “розовая революция”19. Система демократических институтов в этом случае органически “врастает” в общество, становясь частью его политической культуры. Процедуры и институциональные практики совершенствуются, проходя фазу “функциональной ненагруженности”. При таком развитии чрезвычайно сложно ожидать кризиса и внезапного слома развивающейся демократической системы, хотя в определенных условиях и может происходить медленное ухудшение ее качества, связанное прежде всего с абсентеизмом граждан - если все в порядке, то и интерес к общественным делам, требующий некоторого расхода времени и других ресурсов может уменьшаться, сужая базу постоянных переговоров в обществе. В случае значительного сужения базы переговоров и появления неожиданных и серьезных проблем в обществе может возникнуть кризис.

Но гораздо более вероятно возникновение кризиса демократических институтов там, где демократическая система возникала не как расширение внутриэлитной демократии на все общество, а как принуждение обществом авторитарной власти к сотрудничеству. Так как в основе институциональной структуры таких демократических систем лежат различные внешние формы контроля общества над администрацией - выборы, парламентский контроль над исполнительной властью, референдумы и т.п., то внутри административной иерархии не возникает соответствующим неформальных практик, иными словами, культуры демократии, несмотря на наличие навязанных извне формальных правил и процедур. Конечно, в определенных обстоятельствах возможно постепенное появление таких практик, но это вещь весьма редкая, обычно внутренний мир бюрократических иерархий остается сильно изолированным от общественного влияния.

В силу того, что непрерывный контроль общества над властью очень трудно обеспечить (выбора обычно разделены достаточно большими промежутками времени, а парламентарии быстро находят общий язык с администрацией) “политический рынок” оказывается весьма несовершенным - трансакционные издержки очень велики. Отношения избирателей и демократических политиков характеризуются значительной асимметрией в информации, а избиратели не особенно заинтересованы в том, чтобы тратить время и другие ресурсы на ее приобретение - вес одного голоса на общенациональных выборах ничтожен20.

Политическая элита со значительной легкостью может использовать различные средства манипулирования общественным мнением, особенно в условиях, когда структура групповых интересов в обществе не выражена ясно, а горизонтальные переговоры между различными группами интересов практически отсутствуют. Именно такая структура отношений между властью и обществом характеризует многие развивающиеся и посткоммунистические страны. В этих условиях формальные демократические процедуры оказываются внешними связями, наложенными на общество, и быстро теряют легитимность, не имея основы в неформальном знании. Политическая культура общества оказывается как бы разорванной между висящими без опоры формальными демократическими практиками и огромным фундаментом традиционного “молчаливого знания”, характеризующего представление членов общества о взаимоотношениях общества с властью.

В соответствии с общей теорией трансакционных издержек, высокие цены трансакций приводят к неэффективности функционирования “политического рынка” - т.е. свободного обмена голосов на политические решения. Более эффективной оказывается иерархия. Этот процесс распада демократических практик и восстановления роли авторитарных иерархий облегчается тем, что “политический рынок” демократии - это по существу рынок фьючерсов. Голоса обмениваются не на конкретные решения, а на обещания таковых. В подобной ситуации возможности для обмана очень велики, а трудности в создании гарантий для “политического контракта” практически непреодолимы в отсутствие мощных независимых организаций, способных оказать давление на власть. Но и сам факт создания таких организаций - политических партий, профсоюзов и т.д. - не спасает положения. Руководство этих организаций тоже выборное, и в отсутствие неформальной демократической культуры может быстро превратить формальные демократические правила функционирования подобных организаций в фикцию21. Возникает классический парадокс - кто должен следить за гарантами демократического порядка?

Возникает также вопрос: с чем же связаны трудности появления неформальной основы демократических практик, т.е. демократической культуры? Похоже, что ответ на этот вопрос такого же свойства, как на вопрос о причине существования неэффективных экономических систем22. Не только неформальные практики способствуют становлению формальных институциональных правил, но и существующие институты постоянно производят и поддерживают неформальные практики. Неудачная конституционная структура способна блокировать “размножение” демократического неформального знания и способствовать распространению авторитарного “неформального знания”, демонстрируя ту самую “зависимость от пути” развития, о которой говорилось в предыдущем параграфе.

(3. Принципы теории институциональной эволюции.

Теперь мы готовы к тому, чтобы обсудить центральное положение нашей эволюционной теории. Мы уже говорили выше о том, что институциональные практики могут быть функционально нагруженными (т.е. жизненно необходимыми для функционирования организации, а могут и не быть таковыми.

Сформулируем теперь фундаментальные принципы теории институциональной эволюции: 

Принцип институциональной автономии:

Эффективная эволюция институциональной системы возможна лишь тогда, когда социальные организации, действующие в рамках этой институциональной системы, обладают свободой создания новых институциональных практик внутри организаций.

Второй принцип институциональной эволюции - это

принцип функциональной свободы: реальное изменение институциональных практик эффективно только в том случае, если эти практики функционально не перегружены.

Оба эти принципа почти очевидны: если существуют запреты на изменение институциональных практик внутри организаций, то вряд ли можно ожидать изменений институциональной системы в целом - структура интересов внутри организаций будет стабильной, а следовательно, любые попытки изменить характер отношений между организациями столкнутся с трудностями.

То же и с принципом функциональной свободы - нагруженную институциональную практику очень трудно изменить - необходимо переучивать людей, изменить их привычки и все время перехода организация будет неэффективной, что может привести к ее гибели.

Новые институциональные практики должны быть подкреплены основательным слоем “молчаливого знания”, а выращивание этого “молчаливого знания” требует значительного времени. Без него новые практики не будут эффективными, а следовательно, и не могут быть функционально нагружены без риска коллапса новой системы социальных институтов. Необходимы специальные области деятельности, не являющиеся жизненно важными для существования общества в целом, где бы новые институциональные практики могли быть защищены соответствующей оболочкой подкрепляющего их молчаливого знания и лишь затем, достигнув определенной степени зрелости, нагружены функционально, т.е. превращены в основу общественной практики. Ниже, во второй части книги мы увидим, какие удивительные “заповедники” существовали для демократических социальных практик в Средневековой Европе. Интересно отметить, что принцип функциональной свободы обсуждался в рамках дискуссий по теории биологической эволюции23. Одной из загадок биологической эволюции является возможность внезапного переключения на новые формы оптогенеза. Такое переключение вряд ли возможно в том случае, если геном подвергался случайному изменению у одной особи. Вначале новый изменившийся ген должен распространиться по популяции - а это возможно лишь в том случае, если он передается в “молчаливой” заблокированной форме (неплохая аналогия с нефункциональным “молчаливым знанием”) и лишь после этого новый ген может быть функционально нагружен. Для реализации этого процесса в живых организмах есть специальные механизмы дупликации генов и блокировки “резервных” генов24.

И, наконец, мы может сформулировать третий фундаментальный принцип институциональной эволюции - принцип адекватной сложности.

Для того чтобы общество эффективно выживало, сложность социальных институтов должна соответствовать сложности социальной среды, в которой эти институты функционируют.

Этот принцип также почти очевиден, если рассматривать институциональные процедуры как “программы” того гигантского компьютера, каким является “мыслящий социум”. Конечно, социум для того, чтобы рассматриваться как “мыслящий”, должен иметь эффективные способы интеграции знаний, интересов и предпочтений его членов, т.е. в соответствии с идеями, изложенными выше развить в себе эффективную систему взаимодействующих демократических практик.

Иными словами демократия - это реакция на сложную структуру социальной среды - как внешней, так и внутренней. Но значительная сложность в институциональной структуре может развиться лишь в том случае, если среда, будучи сложной, в то же время не является чрезмерно опасной - иначе системе выживающей в такой среде, понадобятся мощные средства мобилизации ресурсов, что может легко разрушить новые, перспективные, но еще не очень эффективные институты. 

Для развития нужна сложность - но в относительной изоляции и защищенности от внешних угроз. Поэтому возможно наиболее яркие примеры обществ со значительной институциональной сложностью - это изоляты, хорошо защищенные либо островным положением, как Англия и Япония, либо горами, как Швейцария, либо лагунами и разливами рек, как Венеция или Нидерланды. Собственно говоря, и сама по себе Западная Европа была таким изолятом по отношению к остальному миру. Рост внутреннего разнообразия, “цветущая сложность”, по выражению К. Леонтьева25, в чем-то сродни медленному увеличению сложности и богатства экологических систем в условиях относительной стабильности среды - одни виды, распространяясь, создают самим своим существованием условия для жизни других видов, чем больше видов. Тем в большей степени утилизируется весь биологический потенциал среды, создаются сложные трофические цепи - некое соответствие такой утилизации ресурсов среды и отношений симбиоза можно найти в принципах разделения труда в этономических системах.

В человеческих сообществах усложнение среды - и внешней для общества, и внутрисоциальной - приводит к усложнению социальной онтологии - все больше редких типов объектов (и субъектов) необходимо принимать во внимание и рассматривать как существующие.

Поэтому можно сказать, что онтологическая сложность моделей мира (в соответствии с принципом функциональной свободы) должна предшествовать становлению ситуационной сложности - и здесь начинается важная тема взаимодействия и взаимозависимости науки и демократии.

На этих примерах мы видим, что существует нечто большее, чем поверхностная аналогия между биологической эволюцией и институциональной эволюцией. Мне представляется, что можно говорить о теории эволюции в некотором очень общем смысле - и для такой теории эволюция видов, эволюция социальных институтов, эволюция научных идей и технологий будут лишь частными примерами.

Фундаментальные принципы эволюции, сформулированные в настоящем параграфе, в совокупности с некоторыми другими идеями - янус-космологии А. Кёстлера26, эпигенетическим ландшафтом Уоддингтона можно рассматривать как некий зародыш такой теории.
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Глава VI. Демократические практики в древнем мире
(1. Социальный контекст возникновения демократии

Одним из наиболее удивительных фактов мировой истории является возникновение достаточно развитых демократических институтов в греческих полисах где-то на рубеже VIII-VII вв. до н.э. Достаточно традиционной является попытка представить этот тип устройства общества в качестве прямых предшественников современных демократических обществ. Две версии возникновения греческого полиса являются, пожалуй, наиболее распространенными. Одна, “романтическая”, в определенной степени следуя собственно греческой традиции приписывать установление демократических порядков мудрым законодателям, считает социальное устройство полиса интеллектуальным порождением “греческого гения”1.

Другая, “социально-экономическая” версия исходит в основном из особенностей характера социального и экономического развития греческого общества и, прежде всего, из “революции гоплитов”, процесса колонизации, широкого распространения морской торговли, усматривая глубинную связь между ростом экономической независимости и благосостояния граждан и интенциями к установлению демократической власти2.

На мой взгляд, ни одна из этих объяснительных схем не в состоянии в полной мере показать реальную социальную динамику процесса становления демократических практик. В самом деле, если дело только в мудром законодателе и “национальном духе”, то почему не привели к успеху реформы Солона, за которыми последовала тирания Писистрата, и чем вообще объяснить калейдоскопическую смену олигархических, демократических и тиранических режимов во многих греческих полисах? Непродуманным законодательством? Но тогда и идея “греческого гения” теряет свою силу.

Эта проблема волновала многих греческих мыслителей, в том числе Платона, предложившего и пытавшегося реализовать на практике (с крайне негативными для себя результатами) меритократическую версию организации полиса, заимствовав и доведя до крайности некоторые принципы организации государства в Спарте.

Вообще Спарта была образцом для тех мыслителей (и не только в период античности), которые видели в государственном строе прежде всего рациональный порядок, сознательно спроектированный и установленный законодателем. Между тем археологические исследования показывают, что тот строй в Спарте, которым так восхищался Платон, был, по-видимому, создан не Ликургом, а является скорее всего реакцией на трудности, возникшие в связи с завоеванием Спартой Мессении3. Он был реально установлен примерно на 100-150 лет позднее, чем приписываемое Ликургу законодательство. Постоянная борьба за контроль над значительной территорией с враждебным населением и создала тот образец уравнительного и крайне милитаризированного общества, который восхищал многих ориентированных на социальную инженерию европейских политических мыслителей. Близкий по типу политический строй критских городов также, по всей вероятности, обязан своему существованию необходимости постоянного контроля над зависимым от дорийских завоевателей негреческим по происхождению населением острова.

“Мудрые законодатели” вряд ли в действительности установили те политические формы правления, которые известны по данным классического периода и в действительности эти формы правления возникли, вероятно, под воздействием иных факторов. Были ли эти факторы экономическими или существовало ли хотя бы доминирование экономических факторов в этом процессе? Пример Спарты и Крита говорит скорее об обратном - в этих полисах экономическая жизнь (по крайней мере в классическое время) сознательно подавлялась (достаточно вспомнить железные деньги в Спарте). Сам аргумент об экономической природе греческой демократии вызывает серьезные сомнения и потому, что эффективная торговля приводила к концентрации огромных средств в руках относительно небольшого числа семей, способных скорее породить олигархический режим, чем демократию, свидетельством чему - многочисленные олигархические режимы в наиболее процветавших в экономическом отношении греческих полисах и постоянная борьба между олигархией, демократией и тиранией на протяжении VII-V вв. до н.э.

Вообще говоря, необходимо достаточно внимательно исследовать вопрос о том, в какой мере тот эталон демократии, который был установлен в Афинах времен Перикла и активно внедрялся Афинами в союзнических городах, может рассматриваться как демократия в современном ее понимании, как “правление народа”4.

К сожалению, количество источников, которыми в настоящее время можно воспользоваться, чтобы реконструировать социальные институты греческих полисов архаического периода, т.е. того времени, когда возникали демократические практики, весьма ограничено5. В основном - это тексты значительно более позднего времени. В текстах Геродота, Фукидида, Платона, Аристотеля, Плутарха, Полибия можно найти свидетельства о политическом устройстве греческих городов государств классического времени, сведения о реформах Солона и Ликурга, но это мало что дает для понимания той внутренней борьбы и той креативной способности архаических сообществ Греции, которая привела к возникновению демократии и тех причин, по которым этот процесс вместо создания устойчивых политических форм приводил в большинстве случаев к смене режимов: социальным революциям, войнам, переворотам и контрпереворотам.

Для реконструкции исходных стимулов и мотивов появления демократии приходится изучать косвенные свидетельства - и прежде всего те странные, труднообъяснимые особенности полисной демократии, которые не укладываются в естественные для современного понимания модели “рационального выбора”. Мне представляется, что для того, чтобы понять внутренний мир греческой демократии, надо обращаться не к изучению тех институтов, которые можно объяснить с точки зрения их “универсальной” функциональной полезности, а к тем ее практикам, которые с универсалистских позиций объяснить трудно.

(2. Религия и полисная демократия.

В одном из фрагментов сочинения Гераклита “О природе”, значительная часть которого, согласно Диогену Лаэрцию, была посвящена анализу политической жизни, мы читаем: “Правильно поступили бы эфесцы, если бы все они, сколько ни есть возмужалых, повесили друг друга и оставили город для несовершеннолетних - они, изгнавшие Гермодора, мужа наилучшего из них, со словами “да не будет среди нас никто наилучшим, если же таковой окажется, то пусть он живет в другом месте и среди других” (фрагмент 121). Этот фрагмент следует интерпретировать в более широком контексте отношения Гераклита к своим согражданам, которых он в целом ценил очень невысоко: “Каков у них ум или разумение? Народным певцам они верят, и учитель у них - толпа, ибо не знают они, что “многие плохи, немногие же - хороши” (фрагмент 104). Конечно, эти высказывания можно рассматривать как политическую позицию аристократа, принадлежавшего к царскому роду. Но можно за этими высказываниями увидеть и нечто иное - осуждение каких-то серьезных изменений в религиозных верованиях, происходивших в это время. Гераклит резко осуждает Гомера и Архилоха, отрицает полезность “многознания” Гесиода и Пифагора, Ксенофана и Гекатея. Связано ли осуждение Гераклитом демократии с осуждением им же народных певцов и много знающих мыслителей? Не следует ли, если мы хотим серьезно разобраться в том, где истоки полисной демократии, обратиться к интеллектуальным коллизиям античности?

В Афинах в V веке от демократических порядков пострадали не только множество политических деятелей и стратегов, среди которых изгнанные остракизмом Фемистокл, Аристид, Кимон; Фидий, Анаксагор и Сократ и казненные победители в битве при Аргинусе (Arginusae)6. Если посмотреть на обвинения, выдвинутые в тех случаях, когда дело решалось судом, то прежде всего обращает на себя внимание характер обвинений - в большинстве своем это обвинения в нечестии, нарушении традиционных верований - именно это инкриминировалось Сократу и Анаксагору, Алкивиаду и казненным после битвы при Аргинусе стратегам. Как совместить политическую свободу в условиях афинской демократии и почти инквизиторские обвинения? Не здесь ли, в этом противоречии следует искать корни афинской демократии, истоки тех эмоций, которые и мотивировали широкое участие народа в политических решениях?

Почему столь большое число магистратов в Афинах избиралось по жребию? Почему так велик по численности основной орган управления - совет пятисот? Откуда такой страх перед тиранией и такой пиетет в отношении “тираноубийц” Гармодия и Аристогитона (хотя действовали они, по-видимому, совсем не из демократических побуждений). Учитывая тот факт, что тирания Писистрата в Афинах была крайне мягкой и вряд ли заметно более авторитарной, чем правление Перикла (хотя, конечно, источники власти были различны - воля тирана в одном случае и суверенитет народа - в другом), столь резкое отношение к тирании в Афинах, как и в некоторых других местах (в Коринфе, на Лесбосе), где тираны вели себя весьма умеренно, представляется довольно странным. Греческая демократия временами, с точки зрения политической свободы и свободы мысли, похоже была не лучше тирании. Некоторые свидетельства функционирования демократии в период морского господства Афин звучат просто анекдотически. Так, Перикл “поступил с самосцами, как решил, учредил там демократическое правление и отплыл в Афины. Самосцы тотчас же восстали...”7
Сопоставляя подобные свидетельства и пытаясь проникнуть в модель мира столь удаленной от нас эпохи, мы неизбежно должны задать себе следующий вопрос: а имел ли политический режим, именуемый в то время демократией, тот же политический смысл, какой имеет термин демократия в его самом широком понимании (как народовластие) сейчас? Были ли проблемы власти или свободы в центре внимания? 

Реконструированная Фукидидом речь Перикла, казалось бы, заставляет отвечать “да” на этот вопрос, но длинная череда остракизмов и процессов о “нечестии” заставляет усомниться в том, что риторика Перикла (во всяком случае в той форме, в которой она представлена Фукидидом) адекватно отражала понимание демократии средним афинским гражданином - что-то параноидальное, страшное, “хтоническое”, стояло, как представляется, за массовым психозом афинских граждан, осуждавших обвиненных на смерть, а затем осуждавших их обвинителей как обманщиков народа. Это политическое поведение не похоже на поведение свободных и рациональных людей, живописуемых в фукидидовой “речи Перикла”. Это не похоже и на поведение толпы, манипулируемой демагогами - ведь и демагоги, и сикофанты страдали вслед за своими жертвами. Скорее это похоже на поведение людей, охваченных страхом. Страх - вот, возможно, ключ к пониманию истоков полисной демократии. В своих политических проявлениях эта демократия постоянно демонстрировала иррациональность: и жребий как инструмент выбора, и “принесение в жертву” способнейших политиков через остракизм; и наказание победителей, и заключение в тюрьму или умерщвление тех, кто составлял интеллектуальную славу города - не похоже на эксцессы. Скорее именно через эти иррациональные методы политики проявлялось нечто, лежащее в основе социального порядка полиса. И это заставляет обратиться в поисках этой основы к религии греческого полиса.

В период расцвета классических штудий в Европе в ХIХ веке у исследователей явно просматривалась тенденция к идеализации греческой культуры и религии. У такого мыслителя, как Гёльдерлин, история вообще разделяется на фазы - светлая, творческая фаза истории - греческий золотой век представляется метафорически, как “день”, раннее христианство - “вечер”, а последующее развитие европейской цивилизации, включая и современную Гёльдерлину реальность - “ночь”, в которой лишь поэты хранят последние искры света8.

Взгляд на греческую цивилизацию в глазах европейцев начал меняться после появления работ Бахофена и Ницше9. У Ницше вместо светлой картины гармонического общества, наполненного творческой энергией и пронизанного рационализмом, традиция греческой культуры предстала как раздвоенная между темными хтоническими верованиями и обрядами и рационалистическим “апполоническим” взглядом. Но если Бахофен и Ницше аргументировали свой взгляд на греческую цивилизацию эстетически и метафорически, то позднейшие исследования, и прежде всего работы Дж. Харрисон10, придали солидную научную базу изменениям представлений о характере греческой культуры.

Согласно Харрисон, в греческих полисах конкурировали по существу две различных религии. Религия олимпийских богов была основана на принципе “взаимных даров” - в обмен на жертвы, приносимые богам, люди получали их благоволение. Другая же религия - это ритуалы по предотвращению вреда, приносимого злыми духами, - керами, и приобретение в обмен не благоволения, но нейтралитета хтонических сил, к которым относились (что очень существенно) и души героев, почитаемых не за совершенные ими подвиги, но из страха перед вредом, который они могли принести после смерти. Два эти типа религии отличались и по характеру ритуала - в первом случае жертва превращалась в пиршество, в котором участвовали приносившие жертву. Во втором случае - жертва сжигалась полностью. Основой хтонической религии был страх - Харрисон вскрыла очистительный характер ритуалов, лежавших в основе многих Афинских религиозных праздников, в которых принимало участие все население города.

Есть достаточно ясное свидетельство о том, что по крайней мере в один из таких ежегодных праздников - Thargelia, очищение города проводилось путем изгнания специально выбранных людей, называвшихся Pharmakos, которые в процессе изгнания избивались ветками фигового дерева, а затем (по некоторым сведениям) сжигались11.

Существование хтонических очистительных ритуалов в греческой религии, подтвержденное позднейшими исследованиями12, позволяет предположить, что и многие аспекты социальной и политической жизни были тесно связаны с этими ритуалами. Если в основе существования полисной общины был постоянный страх перед хтоническими богами и злыми духами, требовавший ритуальной чистоты города, то сохранение этой ритуальной чистоты и, следовательно, безопасности каждого зависело от контроля над поведением каждого члена общины столь постоянного и пристального, что он не мог осуществляться отделенными от общества органами власти - будь то царь, тиран или коллегия олигархов. Это поддержание ритуальной чистоты должно было быть делом общим в целом, каждого из ее членов и поддерживаться коллективно.

При такой социальной онтологии и тираническое, и олигархическое правление должно было бы рассматриваться как непосредственная угроза благосостоянию полиса из-за неэффективности мер против “нечестия” - только в том случае, если все граждане реально вовлечены в ритуалы и политические решения по предохранению от порчи, навлекаемой “аморальными” поступками, можно надеяться на сохранение благосостояния. Демократия, т.е. участие всех граждан в охране благосостояния города с этой точки зрения может рассматриваться как гарантия этого благополучия. Конечно, такая демократия основана не на свободе личности, а на подчинении личности коллективным интересам. С этой точки зрения, обязательное участие всех граждан в политической жизни является религиозным ритуалом, таким же, как обязательное участие в очистительных церемониях во время множества ежегодных праздников.

Посмотрим теперь, как с точки зрения подобной социальной онтологии объясняются те парадоксы афинской демократии, о которых говорилось выше. Вполне разумными становятся выборы магистратов по жребию - их роль - не столько управлять, сколько следить за ритуальной чистотой города - а в этом должен принимать участие каждый. Этим же можно объяснить и совершенно несообразные по своим размерам управляющие органы и суды - неэффективность их функционирования в таком формате очевидна, но если рассматривать орган как коллегию по соблюдению ритуальной чистоты - такой размер разумен. Интересно отметить, что в тех случаях, когда выборы проводились не по жребию, а большинством, брались “камешки с алтаря”13, т.е. выборы явно рассматривались не как рациональная процедура, а как процесс, управляемый волей богов. Голосование проводилось также зернами бобов - растения, имевшего не вполне ясное ритуальное значение (ср. заповеди Пифагора, запрещающие употребление бобов в пищу)14.

Процедура остракизма явно схожа с изгнанием Фармакоса - это скорее ритуальное и очистительное действие, чем рациональное политическое решение, страх, а не логика, похоже, лежит в основе этой процедуры. Наличие в Афинах большого числа сикофантов-доносчиков и добровольных обвинителей в суде - явное свидетельство того, что забота о ритуальной чистоте города должна была быть делом каждого гражданина.

Совершенно понятными становятся и обвинения интеллектуалов (таких как Сократ, Анаксагор) в нечестии и оскорблении традиций - их учения могли рассматриваться как подрывающие соблюдение религиозных ритуалов, и, следовательно, реальную безопасность членов общины. Становится понятным и упомянутое выше осуждение стратегов (заметим, что Сократ был единственным из судей, голосовавших против этого решения, что и было, возможно, принято во внимание в процессе его осуждения). Пренебрежение ритуалом со стороны стратегов (невозможность подобрать и похоронить мертвых после морской битвы) было нарушением ритуальной чистоты города, что в глазах афинян, по-видимому, вероятность причинения зла городу духами непохороненных павших выглядела, возможно, хуже военного поражения.

Демократия, при таком взгляде на социум и правила обеспечения его безопасности, выглядит не как право, а как обязанность участвовать в общественной жизни и разделять ответственность за последствия своих действий, а также обязанность предупреждать вред, причиняемый по неведению, небрежности или злому умыслу другими. В такой политической системе не было места чужаку - как можно было ожидать от чужого ответственности за благополучие общины?

Если принять взгляд на демократию в греческом полисе как на институциональное решение проблемы коллективной ответственности граждан перед лицом сверхъестественного (причем злого сверхъестественного), то возникает вопрос о том, когда и при каких обстоятельствах возникла необходимость именно в коллективной ответственности. Почему недостаточной оказалась ответственность за благополучие общины со стороны царя или жречества? Заметим, что жреческие функции царской власти сохранялись и в Афинах, и в Спарте, при существенных ограничениях власти царей в Спарте и лишении базилевса в Афинах всех властных функций.

Причины упадка царской власти в Греции не вполне ясны из-за крайней бедности исторических источников, относящихся к периоду после падения Микенской цивилизации, но если посмотреть на проблему с точки зрения той социальной онтологии, которая лежала в основе греческой религии, следующая гипотеза представляется совершенно естественной: социальная катастрофа и последующее общее обеднение, наступившее в “темные века” - Х1-1Х вв. до н.э. должны были подорвать веру небольших и изолированных друг от друга сообществ на территории Греции в способности царей противостоять хтоническим силам разрушения и злым духам - усилив массовые суеверия, а усиление массовых суеверий вполне могло способствовать победе идеи о том, что ритуальная чистота города - дело не одного лица и не группы лиц, а всего коллектива граждан, обязанных совместными усилиями охранять город и жить по правде и справедливости, иначе Эринии, которые всегда рядом, настигнут нарушителей (“Солнце не перейдет своей меры, иначе его настигли бы Эринии, помощницы Правды”)15.

Такой взгляд на общество с необходимостью разрушал всякое различие между религиозными и политическими аспектами человеческой жизни и требовал введения в политическую жизнь определенных религиозных практик - таких как выборы по жребию и “изгнание нечестивых” путем остракизма. Те интерпретаторы политической жизни греческих демократий, которые рассматривали подобные практики как “демократические”, судя по всему, ошибались - это были, в своей основе, религиозные практики. Заметим, что в соответствии с данным выше определением демократических практик как переговорного взаимодействия, подобные процедуры и не могут рассматриваться как элементы демократии в смысле “коллективного разума”, если не считать охрану ритуальной чистоты полиса “молчаливым торгом” с хтоническими силами, оградить от действий которых и были призваны массовые религиозные праздники. В то же время подобные практики могут быть интерпретированы в качестве уравнительных процедур, нивелирующих различия между членами коллектива. Введение подобных уравнительных процедур, как нетрудно видеть, никак не увеличивает “разумность” общества, скорее наоборот. К институционализации “коллективного разума”, в отличие от процедур соревновательных выборов или процедур, регулирующих правила парламентских дебатов, такие уравнительные процедуры отношения не имеют.

Между тем весьма интересно наблюдать, с какой легкостью уравнительные процедуры ошибочно интерпретируются как свидетельства демократического правления. Именно здесь лежит причина уже упоминавшегося в гл. 1 смешения “демократии” как силы народа (уравнение есть, конечно, свидетельство народной силы) и демократии как народного правления (к которому уравнительные процедуры прямого отношения не имеют).

Если мы посмотрим на демократию греческого полиса с точки зрения демократических практик, то увидим не слишком много. Процедурные способы разрешения социальных конфликтов практически не были известны в греческом полисе, с его тенденцией одностороннего решения проблем большинством в свою пользу, без учета мнения меньшинства. Именно эта особенность греческого полиса и приводила, на наш взгляд, к крайней нестабильности политической жизни и постоянной смене форм правления. Смену политических режимов можно, по-видимому, связать с существовавшими в греческом обществе различными взглядами на религию, точнее с сосуществованием и борьбой двух, по существу, различных религий - олимпийской и “тонической”. Судя по тому, что уравнительные практики демократического полиса были связаны с “хтонической” религией, именно эта религия была распространена в основной массе населения, в то время как гомеровская, олимпийская религия, многие боги которой были унаследованы от предыдущего, микенкого периода греческой культуры, была религия базилевсов и аристократии. К такому мнению склоняет и растущее число аргументов в пользу того, что Гомер был отнюдь не “бродячим певцом”, а скорее принадлежал к традиции придворных поэтов, сохранявших для потомков микенских базилевсов воспоминания о делах их предков16. С этой точки зрения можно рассматривать культуру “Века Перикла” как наложение двух культур - одной, аристократической, порожденной олимпийской религией, нашедшей свое выражение в храмах Акрополя, и другой - народной, хтонической, и тесно связанной с “коллективной” политической жизнью Афин. Таким образом гибель демократии в IV в. до н.э. может быть связана с разрушением “хтонических суеверий” рационализмом софистов и постсократических философов - рационализмом, открывшим дорогу эллинистическим культам правителей. Хтонические верования сохранились и обрели позднее новую популярность - но уже в совершенно другом качестве - не как массовые социальные практики, а как компоненты мистического постижения истины, доступного лишь через посвящение в мистерии, основания к чему закладывались еще взглядами Гераклита и Пифагора, стремившимися к постижению “скрытого знания”.

Заметим, тем не менее, что и Гераклит, и близкий к нему по взглядам Эмпедокл, и Пифагор определенно выступают противниками как уравнительной демократии, так и “хтонических суеверий” толпы, демонстрируя одновременно большой интерес к религиозным таинствам, доступным лишь для посвященных. В известном смысле можно сказать, что в отношении этих интеллектуалов к “хтоническим суевериям” проявилась та же двойственность, которая впоследствии проявится во взаимоотношениях христианства и гностицизма - “религия масс” сталкивается с религией избранных и посвященных, но и та, и другая противостоят формальному языческому политизму - религии социальной (но не “духовной”) аристократии.

Исследования демократии в период античности неизбежно ставят и иную проблему - чем объяснить различие между откровенно антиинституциональной демократией греческих полисов и сложными институционными конструкциями республиканского Рима. Вряд ли можно сомневаться в том, что эта различие на века определило различие между Западом и Востоком Европы, повлияв на религиозную и политическую культуру средневековых католицизма и православия.

Исходно Рим представлял собой общину с примерно тем же характером религиозных верований, что в греческих полисах, унаследовав (по-видимому, от этрусков) еще более сильный страх перед хтоническими силами, чем жители Греции17. Постоянные гадания об исходах тех или иных политических или военных акций, мощнейший коллективистский дух, засвидетельствованный в подвигах героев раннего Рима, вплоть до нашего времени остающихся примерами гражданского самопожертвования, гипертрофированная забота об охране святынь города, тираноборство - все это указывает на тот же тип общества, который был характерен для греческих полисов и который сделал Афины образцовым примером полисной демократии. Но результат оказался совершенно иным - в отличие от Афин в Риме возникли многочисленные демократические практики, сложившиеся в систему эффективных политических институтов, балансирующих влияние социальных групп. Можно, конечно, рассматривать Рим и как пример неполной, незавершенной демократии - там никогда не было такой власти масс рядовых граждан, как в Афинах, сенат сохранял многие аристократические привилегии. Но несомненно одно: политическая система республиканского Рима - это система переговоров между различными социальными группами, в которой контроль основных групп населения - плебеев и патрициев над различными политическими институтами государства отрегулирован на основе системы сдержек и противовесов. Ни одна из сторон социального конфликта не одержала окончательной победы - в отличие от Афин, где победа демоса над аристократией была несомненной. И именно эта незавершенность и породила в Риме демократические практики и институты, ставшие основами современной институционализированной демократии - разделение властей, ответственную, но ограниченную исполнительную власть и т.п. В известном смысле противопоставление Афин и Рима напоминает противопоставление Венеции и Флоренции в Средние века. Выбор между институционализацией процедур выражения общественного согласия и ничем не ограниченной волей народа - вот та дилемма, которая возникла в процессе развития как демократических обществ, так и нормативной теории демократии.

Но прежде, чем перейти к исследованию исторической реализации этой дилеммы, необходимо рассмотреть различные примеры возникновения демократических практик ставших основой европейской демократической традиции.

Примечания к главе VI
1 Существенный вклад в подобные представления внесен немецкими мыслителями. Начиная с Винкельмана и Гёте классическая античность представлялась неким “вневременным” идеалом, установившим абсолютные эталоны совершенства в области искусства и в области философии. Позднее, в романтической интерпретации Греция стала рассматриваться как колыбель “Западной” культуры в целом в ее противостоянии “Востоку” (критический анализ этого феномена представлен М. Берналом в его книге “Черная Афина” M. Bernal. Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, London Vintage. 1991 при всей шаткости его тезиса о египетских корнях греческой цивилизации). Культурологические аспекты такого отношения к античности см. в статье С.С.. Аверинцева “Образ античности в западноевропейской культуре ХХ в. Некоторые замечания” в сб. Новое в современной классической филологии. М. Наука. 1979. стр. 5-40.

Конечно, многие сторонники романтического (как К.О.Мюллер) или неромантического (как Готфрид Бенн) взгляда на античность не были сторонниками демократии. Г.Бенн в 30-е годы откровенно эстетизировал рабство (G.Benn “Dorishe Welt: Eine Unrerssuchung uber die Bezielung von Kunst und Macht” в G.Benn Gesammelte Werke Munchen 1975 Bd. 3). В рамках романтического отношения к греческой культуре не демократия оказывается в центре внимания, но социальный порядок, порождающий определенный “героический” тип человека (отсюда и склонность “романтических” интерпретаторов античности предпочитать Спарту Афинам).

2 Эта версия является доминирующей в современных исследованиях греческого общества см., например, A.Andrews The Greek Tyrans. London, Hatchinson & Co. 1956. A.Andrews Greek Society, Penguin 1967; R.Osborn Greece in the Making, 1200-479 B.C., London, Routlege 1966.

3 P.Janni La cultura di Sparta Arcaica Roma 1965; Ю.В. Андреев. Спарта как тип полиса в сб. Античная Греция т. 1 гл IV М. Наука. 1983.

Во многих исследованиях Спарта рассматривается как тоталитарный антипод Афин в духе известной речи Перикла (см., например, Б.Рассел, История западной философии М. Мысль. 1958). На самом деле нельзя не принимать во внимание значительное число демократических практик в Спарте (народное собрание, выборы черусии и т.п.).

4 Важные наблюдения о “параноидальном” характере афинской демократии см. в E.Sagan. The Honey and the Hemlick. Princeton, Princeton University Press. 1994.

5 Ср. замечания по политической истории раннего полиса в A.Andrews The Greek Tyrants. Ibid.

6 Стратеги, одержавшие победу в этой морской битве, из-за шторма не сумели подобрать и похоронить погибших, за что и были осуждены и казнены.

7 Плутарх. Жизнеописание. Жизнь Перикла. 25.

8 F.Holderlin. Brot und Wine, в кн. F.Holderlin Gedichte. Reclam 1963. p. 107.

9 J.S.Bachofen Versuch uber die Grabersymbolik der Alten, Basel. 1859; F.Nietzsche Die Geburt der Tragoedie aus dem Geiste der Musik. Frankfurt-am-Main: Insel Ferlag. 1987.

10 J.E. Harrison Prolegomena to the Study of Greek Religion. Cambridge, Cambridge University Press 1903; J.E.Harrison Themis: A Study of the Social Cambridge Origine of Greek Religion. 1912.

11 Подробнее см. J.E.Harrison Ibid ch. III; сведения об этом ритуале сохранены во фрагменте Hipponax’a.

12 Один из наиболее авторитетных современных обзоров: W.Burkert Greek Religion Cambridge Ma. Harvard University Press 1985.

13 Геродот. История книги VIII 123.

14 Диоген Лаэрций VIII, 34.

15 Гераклит, фрагмент 94.

16 См. по этому поводу Л.А. Гиндин, В.Л. Цымбурский. Гомер и история восточного средиземноморья. М. Восточная литература 1996.

17 См., например, Религия и община в древнем Риме. М. 1994.

Глава VII. Демократические практики в средние века: опыт христианства
(1. Пророческий дар как демократическая практика.

Вряд ли можно сомневаться в том, что развитие демократии, и в более широком смысле создание современного общества в Европе многим обязано христианству. Между тем далеко не просто определить, каким именно образом христианство повлияло на современное общество. В эпоху просвещения подобные утверждения вызвали бы много возражений - достаточно вспомнить Вольтера и Гольбаха.

Но если посмотреть на формирование демократических практик в средневековой Европе, то влияние христианства, по-видимому, не менее значимо, чем влияние античного наследия.

Выше мы показали, каким образом религиозные верования античности могли повлиять на развитие полисной демократии. Существует ли аналогичное влияние базисных верований иудо-христианской традиции на формы власти? И если это так, то как эти верования трансформировались в демократические практики внутри христианских общин? Почему, в отличие от буддийских или мусульманских религиозных общин, где духовное руководство либо передавалось “из рук в руки” на основе духовной преемственности или глубоких религиозных знаний, либо, как в некоторых суфийских орденах, по наследству, в ранних христианских общинах епископы выбирались? Как возникло представление о самоуправлении в этих общинах? Как возникла идея соборов и почему вопросы веры стали разрешаться с помощью демократических процедур?

В море литературы, посвященной исследованиям по истории христианской церкви, исследование этих вопросов - не самое популярное занятие. Не только потому, что история церкви гораздо больше внимания уделяет догматическим вопросам, но и потому, что имеющиеся источники об институциональной структуре ранних общин относительно скудны, и даже такие, казалось бы, наиболее базисные вопросы, как функции различных представителей клира вызывали оживленные споры1.

Представляется более естественным начать с корней иудо-христианской традиции, с тех верований, которые представлены в Ветхом Завете.

Если обратиться к поискам корней демократических практик в Ветхом Завете, то сразу обращает на себя внимание исключительная роль пророков. Религия Ветхого Завета фактически легитимировала право некоторых, “боговдохновленных” членов общины обвинять от имени Бога не только общину, но и власть в отступлении от закона, данного Богом2. В соответствии с этими представлениями Бог становится не властью в обществе, но судьей над обществом и мирской властью. Возникает прототипическая ситуация “внешнего независимого судьи”, к которому можно апеллировать, видя коррупцию и несправедливость в мире, нарушение установленных Богом законов. Мирская власть, в соответствии с этими представлениями, не обладает “иммунитетом”, а Бог в своем стремлении наказать отступников от закона скор на руку, насылая стихийные бедствия, эпидемии и вражеские нашествия. Наказание за отступничество от Закона не откладывается до Страшного суда, но следует немедленно, при этом оно не происходит внезапно - предупреждение об этом наказании исходит из уст пророков.

Эта социальная онтология являет поразительный контраст с религиями и социальными практиками народов Ближнего Востока, окружавших общество Ветхого Завета. В Египте, Ассирии, Вавилоне, сирийских царствах, окружавших Израиль, царь одновременно был и богом, или, по крайней мере, священной персоной, и не о каком вызове царской власти со стороны простого человека, почувствовавшего пророческий дар, не могло быть и речи3. В роли предсказателя будущего могли выступать жрецы, боги могли рассматриваться как сила, определяющая судьбу, но никакой “харизмы снизу” древние религии иерархических цивилизаций Ближнего Востока не предполагали.

Между тем “религия пророков” создавала совершенно нетипичную для иерархических обществ ситуацию “контроля снизу”, или, по крайней мере, легитимировала возможность “харизматического контроля”.

Власть, поставленная под такой контроль, уже никогда не будет тоталитарной властью, у подданных появляется независимый критерий оценки ее деятельности, и не только критерий, но и “исполнительный орган” - Бич Божий, наказывающий и правителя и народ. И если наказание настигает и правителя и народ в равной мере, то есть и право народа требовать от правителя соблюдения божественного закона - иначе Бич Божий будет приведен в действие. Особо отметим здесь различие с представлениями религиозной традиции древнего Китая, где Небо могло высказаться один раз и решительно - сменить династию, но не существовало никакой институционализации “харизматических критиков” режима4.

В ветхозаветную религию оказалась встроенной мощнейшая демократическая практика, реализующая идею независимого и скорого суда, совместно с “правом обвинения” власти снизу. Именно институт пророков сделал Ветхий Завет (уже в христианской традиции) столь опасным для власти - и светской, и церковной. Именно ветхозаветная пророческая практика стала, в конечном счете, истоком Реформации. Без института пророков невозможно представить себе ни Лютера, ни анабаптистов, ни Иоахима Флорского, ни даже святого св. Франциска и его радикальных последователей.

Именно Ветхий Завет, и именно через тексты пророков, стал основным источником идей у радикальных протестантских сект. Интересно отметить, что в русском православии, где роль Ветхого Завета вообще значительно скромнее, чем в западных христианских церквях, где роль Высшего Суда по отношению к власти заметно приглушена, а необходимость терпеть власть, в духе послания св. Павла к римлянам, рассматривается как императив, содержащаяся в Ветхом Завете идея боговдохновенного пророчества и возможность вызвать власть на суд перед Богом все же ясно проявила себя в одном из наиболее интригующих эпизодов русской истории - переписке между Иваном Грозным и кн. Андреем Курбским. Курбский совершенно ясно обвиняет Грозного в отступлении от христианских законов и грозит Божьим судом, опираясь на ветхозаветные цитаты, Грозный же отвечает ему словами св. апостола Павла о божественной природе власти5.

Заметим также, что в других мировых религиях - Буддизме и Исламе сходный институт пророчества отсутствует. В буддизме это связано с тем, что социум вообще игнорируется, и проблемы власти не имеют значения для религиозного спасения6. В махаянистском варианте буддизма институт патриархов, несмотря на кажущуюся близость к пророческой функции в Ветхом Завете (забота о спасении общины верующих) на самом деле совершенно иной - здесь нет ни надобности, ни возможности обвинить власть в силу базисных для махаяны представлений об иллюзорности мира - спасение всегда уход от мира, а не социальное действие7. Теократические функции духовенства в Тибете также никак не связаны с институтом пророков, здесь на практическом уровне монахи заботятся (вместе с верующими) об охране людей от многочисленных злых духов8 (наследия анимистских верований), и ситуация в отнологическом плане скорее напоминает греческий полис.

В раннем исламе в определенной степени роль, аналогичную пророкам, играли руководители мистических суфийских движений, но реально в суннитском исламе после Аль-Газали суфийские ордена были в значительной степени интегрированы в официальные религиозные институты9 и лишь в шиитском исламе, где ожидание прихода Имама - наследника религиозной власти Пророка Мухаммада институционализировано, в какой-то степени представление о “внешнем Суде” над существующей властью оказывает влияние на сознание верующих10. Возможно, именно с этим связано создание своеобразной формы “исламской демократии” в современном Иране, в то время как попытки демократизации в странах суннитского ислама, как правило, носят антирелигиозный характер11.

Мы видим, что в базисный текст христианской культуры оказалось вмонтированным представление о важнейшей демократической практике - осуществлении суда над властью, нарушающей законы, причем это представление оказалось процедурно оформленным - через существование “независимых обвинителей” - пророков.

По сути дела схема импичмента, характерная для англо-саксонской политической системы, подготовлена в Ветхом Завете.

(2. Епископы и соборы.

Институционализация пророчества была не единственной демократической практикой, выработанной в рамках иудо-христианской традиции. В раннехристианских общинах пророки, учителя и апостолы играли очень значительную роль харизматических лидеров общины, но со временем (и довольно быстро) потеряли свое влияние12. На роль руководителей христианских общих выдвинулись епископы - первоначально лица, избираемые общиной для хранения и распределения средств общины. И здесь мы сталкиваемся снова с появлением демократической практики - выбора руководителя.

Каким образом произошло установление такой практики? Почему руководители общин не назначались, но избирались?

На первый взгляд ответ прост - в момент массового возникновения христианских общин в Восточном средиземноморье в I-II вв. н.э. не существовало церковной иерархии, и, следовательно, назначать руководителей общин было просто некому. Но такой ответ вряд ли является удовлетворительным. “Прото-церковь” существовала в Иерусалиме под руководством Иакова, брата Иисуса. Кроме того, созданием христианских общин занимались апостолы, и они вполне могли стать родоначальниками “линий преемственности” церковных патриархов, наподобие тому, как это случилось в буддизме. Тем не менее этого не произошло. Интересно в этой связи отношение к организации церковной общины св. апостола Павла, дающей представление о демократии, устанавливавшейся апостолами внутри общины: “Умоляю вас, братия, именем Господа нашего Иисуса Христа, чтобы вы все говорили одно, и не было между вами разделения, но чтобы вы соединены были в одном духе и в одних мыслях”13; “Как смеет, кто у вас, имея дело с другими, судиться у нечестивых, а не у святых? Разве не знаете, что святые будут судить мир? Если же вами будет судим мир, то неужели вы недостойны судить маловажные дела? Разве не знаете, что мы будем судить ангелов не тем ли более дела житейские? А вы, когда имеет житейские тяжбы, поставляете своими судьями ничего не значащих в церкви. К стыду вашему говорю: неужели нет между вами ни одного разумного, который мог бы рассудить между братьями своими?”14
В этом тексте ясно выделяется и представление об избранности христиан, способных “судить мир” в полном согласии с моделью “пророческой религии”, обсуждавшейся выше, и призыв к демократии внутри общины (в отношении “маловажных дел”). Видимо именно таким “маловажным делом” считалось хранение денег общины и их распределение между нуждающимися, первоначально и составлявших основные функции епископов. Довольно быстро выяснилось, что эта функция, дающая власть, много важнее всех остальных15. Некоторое время епископы конкурировали с пресвитерами и дьяконами за решающее влияние на паству, но уже к первому Вселенскому собору положение решительно изменяется - епископы становятся непререкаемыми лидерами церковных общин.

В первые века христианства право общины как выбирать епископов, так и право отстранять тех, кто этого заслуживает, бесспорно принадлежало мирянам общины, и это право поддерживалось церковными авторитетами, Так, об этом ясно говорит Василий Великий16. Ориган призывал епископов не относится к членам общины как господин к рабу, но как “раб с прочими сорабами”17.

Со временем, однако, значение епископской власти становилось все более ясным. Это приводило к обострению отношений между противоборствующими партиями во время выборов епископов, причем дело доходило до серьезных междоусобиц и убийств. Так, в Риме во время избрания папы Дамаса в IV в. н.э. схватки между противоборствующими партиями продолжались три дня и после того, как приверженцы Дамаса взяли верх в церквях были найдены сотни тел убитых18.

Эти конфликты вызывали серьезное беспокойство церковных иерархов, и начиная с IV века усиливаются попытки ограничить влияние простых верующих на выборы епископов. Окончательно это устранение было осуществлено на VII Вселенском соборе в Никее в 787 г. н.э.19 Правила, установленные этим собором, предполагают выборы епископа епископами. Тем не менее выборы как демократическая практика внутри церкви сохранились. В XI веке возникает хорошо установленная процедура выбора папы конклавом, в монастырях выбираются аббаты. По-видимому, именно под влиянием церковной практики устанавливается в XI веке, почти синхронно с фиксацией процедуры выбора папы в Риме и выбора императоров Священной Римской империи. Роль церкви как института, сохранившего правила выборов и внесшего эту демократическую практику в обиход западноевропейской политики, несомненна. Церковь после VII Вселенского собора фактически превратилась в демократически управляемую корпорацию епископов, пополнение которой осуществлялось методом коаптирования. Роль такого рода демократических корпораций в истории демократии в Европе мы будем обсуждать в следующей главе. Здесь же мы обратимся к еще одной важнейшей демократической практике церкви - к церковным Соборам20.

Сама по себе эта идея обсуждать вопросы, относящиеся к области трансцендентного, и принимать решения по ним путем голосования может показаться весьма странной. Для понимания существа дела необходимо обратиться к христианской догматике и принять во внимание реальное положение церковных общин до времени Константина, когда христианство стало государственной религией. Именно тогда вырабатывались те специфические практики нахождения согласия, которые впоследствии использовались в деятельности соборов.

В период до объявления Константином христианства государственной религией христианская церковь представляла собой общины маргиналов, преследуемых с различной интенсивностью, в зависимости от политики того или иного императора. Маргинальность и репрессии создавали острую необходимость в единстве и взаимопомощи между членами общин. Это единство предполагалось достижимым не через осознание общих интересов и сознательную координацию действий, а в соответствии с догматическими представлениями христианства, через воздействие Святого Духа (ср. цитированное выше высказывание св. Павла).

Создавалась ситуация, когда необходимость единства осознавалась всеми членами общин, но платформу такого единства предлагалось определять способом, недоступным для процедурной операционализации. В принципе каждый член общины мог претендовать на боговдохновленность, и ниоткуда не следовало, что предложенные интерпретации учения будут совпадать.

Такое положение создавало парадоксальную социальную ситуацию. Растущая социальная сеть христианских общин нуждалась в иерархизации. В то же время эта иерархизация не признавалась и преследовалась государством. Создание даже подпольной иерархии требует все же каких-то механизмов согласования взглядов, иначе сама идея иерархии лишается смысла, а плюрализм взглядов по догматическим вопросам был совершенно немыслим в силу представлений о единственности истинности, данной в божественном откровении. Следовательно, возникало две альтернативы - либо добиваться неформального консенсуса верующих через осторожные и скрытые от основной массы верующих элитные переговоры, демонстрируя единство после достижения неформальных соглашений, либо прибегать к анафеме, публично исключая из диалога несогласных примкнуть к определенной платформе. Необходимость в первой альтернативе остро ощущалась внутри церковной элиты и росла по мере отделения элиты (прежде всего епископов) от основной массы верующих. С другой стороны, демократия внутри общин, и прежде всего выборы епископов требовали публичного предъявления взглядов на догматы со стороны кандидатов и в этой сфере компромиссы были чрезвычайно затруднены.

Для поддержания единства церкви был необходим очень точный баланс между скрытыми внутриэлитными переговорами по догматическим и институциональным вопросам и неизбежно популистской электоральной политикой внутри общин. Такой баланс удавалось обеспечивать через поместные соборы, координирование действия церковной элиты вокруг митрополитов21. Соборы возникли и обрели значение вместе с появлением и ростом значения митрополитов. Особенностью соборов (в силу характера церковной догматики) была ориентация на консенсус.

В условиях давления на церковь со стороны римского государства хрупкое равновесие между популизмом в общинах и внутриэлитным консенсусом удавалось поддерживать. Но после превращения христианской религии в государственную при Константине ставки оказались слишком велики. Христианский мир буквально взорвался ересями. Потребовались новые механизмы урегулирования догматических разногласий. Попыткой создать такие механизмы и стал созыв Вселенских соборов.

История Вселенских соборов является замечательной иллюстрацией фундаментальной дилеммы консенсусной демократии. Хотя формально постановления соборов должны были приниматься большинством участников, по существу такой подход был лишен смысла - только консенсус или “квазиконсенсус” позволял избегать церковного раскола22. Соборы кроме чисто догматических проблем должны были принимать во внимание и интересы власти, так как церковные разногласия легко перерастали в политические (в особенности в условиях существования значительного количества монастырей, представлявших собой заметную политическую силу). Это еще больше осложняло проблему.

Вселенским Соборам не удалось сохранить единство церкви. Отпали вначале ариане, затем несториане и монофизиты. И если арианской церкви не удалось создать устойчивую иерархию и выжить, то несториане и монофизиты осуществили отделение весьма успешно, в основном за счет того, что эти церковные иерархии создавались в основном за пределами государственной власти Римской, а затем Византийской империей23.

Демократический опыт церковных соборов в раннее средневековье выявил некоторые типичные политические конфликты, возникающие в условиях сочетания признаваемой всеми участниками процесса необходимости единства и консенсуса и реальных разногласий, являвшихся следствием культурных и региональных различий. Основной конфликт в такой ситуации - это противоречие между необходимостью заручиться поддержкой в массах для успеха внутриэлитных переговоров. Иными словами, чтобы навязать свою точку зрения в рамках элитного консенсуса необходимо разрушить консенсус на уровне масс.

Описанная ситуация имеет весьма общий характер и ее значение выходит далеко за рамки анализа церковной политики. С этой же дилеммой сталкивались практически все массовые революции Нового Времени. Догматические споры вокруг проблемы Троицы и соотношения божественного и человеческого компонента в личности Христа, могут, в силу структурных особенностей ситуации, служить хорошим примером трудностей демократической политики в отсутствии признания возможности плюрализма взглядов в обществе.

В сущности основными уроками для демократической политики из событий ранней церковной истории является невозможность демократии в отсутствие плюрализма взглядов и необходимость “конгруэнтности” переговорного поведения на уровне элиты и уровне масс для обеспечения устойчивости социальной системы24. Именно обеспечением такой конгруэнтности и вызвана была, видимо, ликвидация практики выборов епископов церковной общиной на VIII Вселенском соборе.

В целом опыт церковной демократии оказался неудачным, но попытка ее создания обеспечила сохранение внутри церковной организации ряда демократических практик, ставших основой формирования демократических институтов в средневековой Европе.

(3. Церковь и демократические практики в средневековой Европе.

Западной церкви, находящейся под контролем Рима, удалось в значительно большей степени сохранить единство, чем церквям на Востоке.

Р. Патнем в своем анализе гражданского общества в Италии и значения степени его развития для обеспечения успеха институционального строительства25 обратил внимание на тот факт, что высокая степень развития гражданского общества в Северной Италии, начиная с XI века н.э. не имеет ясного исторического объяснения.

Трудно объяснить различия между Северной и Южной Италией влиянием античного политического опыта, так как полисное устройство существовало на всей территории Италии. Очень важно, на наш взгляд, обратить внимание на синхронность трех явлений: в одно и то же время, примерно во второй половине XI века были институционализированы выборы папы в Риме, выборы императора Священной Римской империи и началось интенсивное развитие коммун в Северной Италии. Нет сомнений в том, что коммунальное развитие тесно связано с конфликтом между папой и императором и попытками императоров подчинить себе Северную Италию и папство. У папства не оставалось никаких средств борьбы против императоров, кроме как инициировать сопротивление городов Северной Италии распространению императорской власти. Такая интерпретация событий достаточно очевидна, но она не дает прямого ответа на вопрос, каким образом именно коммунальные формы оказались столь популярными и как и в каких обстоятельствах эти формы стали доминирующими, разрушив феодальный порядок, существовавший в Северной Италии более трехсот лет, со времени завоевания ее сначала лангобардами, а затем Карлом Великим. Некоторую ясность, на мой взгляд, в этот процесс может внести учет социальной динамики. Наследственные иерархические феодальные структуры не допускали значительной вертикальной мобильности. В раннесредневековой Европе по существу единственным каналом вертикальной мобильности была церковная иерархия. Но движение вверх по этой иерархии было связано со значительными ограничениями в личной жизни и достаточно жесткими обязательствами. Без такого канала, дающего возможность расти способным членам общества, наследственная иерархия быстро потеряла бы свою устойчивость.

Альтернативность феодальной и церковной иерархии являлась одним из ключевых факторов социальной стабильности в Европе в средние века. Она создавала иерархический плюрализм и вынуждала элиты феодальной и церковной иерархии вступать в переговоры, создавая тем самым базу для формирования демократических практик внутри элиты обществ в целом26. В такой атмосфере и стало возможным появление иных иерархий, связанных с обогащением в результате торговли. Если эта гипотеза верна, то наибольшее развитие торговые иерархии должны были получить в тех областях Европы, где отношения между феодальной и церковной иерархиями были максимально конкурентными и где установление баланса сил между ними требовало наибольших затрат с обеих сторон, с одной стороны, порождая связанные с необходимостью внутриэлитных переговоров демократические практики, а с другой стороны лишая обе иерархии возможности установления полного контроля над обществом и создавая для “третьих сил” возможность использовать складывающееся неустойчивое равновесие в свою пользу.

Именно такая ситуация сложилась в Северной Италии, на границе взаимодействия между империей и папством, на территории, где неустойчивый баланс сил в этой борьбе делал для обеих сторон важным поиск дополнительных союзников, в качестве которых и начали все смелее выступать городские коммуны. И снова ситуация в городах Северной Италии оказалась в чем-то похожей на ситуацию в церковных общинах в Восточной империи на несколько сот лет ранее. Амбиции местных нобилей и богатых купеческих фамилий приводили их к необходимости искать поддержку либо у папского двора, либо у имперской бюрократии. Такая ситуация привела к формированию в городах “партий”, боровшихся друг с другом не на жизнь, а на смерть27. Борьба партий имела место практически во всех Северо-итальянских городах и сопровождалась переворотами, революциями, террором по отношению к побежденным. В то же время потребности торговли и экономического развития вызывали необходимость внутриэлитной координации и обеспечения порядка и управляемости в городах. Эта дилемма, т.е. необходимость внутриэлитного согласия и фактическая возможность обеспечить его только популистскими, это же согласие разрушающими средствами, оставалась главной политической проблемой Северной Италии на протяжении XII-XIV веков. К пятнадцатому веку начался закат городских коммун - усталость от непрерывных социальных конфликтов привела к истощению коммунальной демократии и замене ее в большинстве случаев на ту или иную форму тирании, обеспечивавшей социальный мир ценой ликвидации демократических практик и институтов. Эксперимент и в этот раз оказался неудачным.

Анализ социальной ситуации в средневековой Италии позволяет сделать некоторые интересные наблюдения. Верхушка церковной иерархии в Средние Века представляла собой весьма сложную социальную структуру со значительной степенью независимости отдельных ее частей. Аббатства, архиепископства, епископства имели в своем распоряжении значительные средства и пользовались большой самостоятельностью. В то же время необходимость поддерживать единство церкви требовала от церковной элиты значительных усилий по выработке демократических практик. Несмотря на постоянные конфликты (примечательно, что многие из них связаны с выборами пап) это умение находить взаимоприемлемые решения представляло очень значительный социальный капитал (в смысле Р. Патнэма). И этот социальный капитал, как показывает анализ развития коммунальных свобод в таких городах, как Пиза, Флоренция, Венеция, активно использовался для смягчения конфликтов внутри городов.

Феодальные государства Европы в этот период не могли предоставить сравнимого опыта урегулирования конфликтов. Проблема состояла прежде всего в институционализации переговорного процесса, как внутри элиты, так и между элитой и остальным обществом, причем такой институционализации, которая бы обладала сложностью, адекватной сложности решаемых проблем. Опыт итальянских средневековых коммун продемонстрировал крайнюю сложность решения этой задачи.
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Глава VIII. Ранний модерн и рождение демократии как политической системы
(1. Наследственные иерархии и Ренессанс.

В условиях упадка в Италии как феодальных иерархий, так и городской коммунальной демократии к XV веку вызывает удивление феномен Ренессанса. Многие современные исследователи придают Ренессансу ключевую роль в формировании европейского Модерна, и мы в исследовании истоков демократии не можем обойти соотношения ренессансной культуры и развития демократии в Европе.

Концепция Ренессанса, первоначально связываемая с возобновлением интереса к античной культуре и искусству, и рассматривалась первоначально как чисто культурный феномен. Но уже начиная с Буркхарта1 понимание Ренессанса было значительно расширено, и социальные и политические феномены были включены в эту концепцию, примером чего служит обнаружение Буркхартом ренессансной идеи “государства, как произведения искусства”2. В последствие применение концепции Ренессанса становится практически безбрежным, распространяясь вначале на Северную Европу (Северный Ренессанс) затем на зрелое средневековье3, а затем и на неевропейские культуры (Китай, мусульманский мир)4, уже естественно вне всякой связи с классической античностью, но рассматривая “Всемирный Ренессанс” в духе особой стадии развития мировой культуры.

Мне представляется, что сколь бы полезным не было возможное перетолковывание идеи Ренессанса, сколько-нибудь естественный смысл эта идея имеет только в том значении, которое достаточно близко к первоначальному пониманию этого феномена. Оставляя в стороне неуместные в данной книге дискуссии о смысле и значимости для социокультурного анализа подобных терминов, я хотел бы обратить внимание на социальные корреляты того неожиданного расцвета культуры, который принято называть Ренессансом, и на соотношение этих коррелятов с предшествующей социальной ситуацией.

Что в плане социальных изменений могло привести к столь неожиданному слому хорошо установившейся художественной традиции средневековья? Здесь обращает на себя внимание факт резко возросшей социальной мобильности. Большие мастера Высокого возрождения перестают выступать в привычной ранее функции членов ремесленных корпораций и становятся (вне зависимости от социального происхождения) полноправными партнерами пап, императоров, новоявленных тиранов и феодальной аристократии. П. Бурке в замечательном исследовании о характере гуманистической и художественной элит ренессансной Италии ясно демонстрирует высокую степень вертикальной мобильности в процессе формирования этих элит5.

С появлением ренессансного мышления в Италии не только произведения искусства и формы государства освобождаются от ограниченной традиции и становятся предметом свободного поиска, но и сам человек, его судьба и карьера становятся “сделанным” рукотворным произведением искусства. Достаточно вспомнить Леонардо и Микеланджело, Рафаэля и Бенвенуто Челлини, не говоря уже о таких политических феноменах, как Цезарь Борджиа или Сиджезмундо Малатеста. Ощущение почти безграничной вертикальной мобильности, возможности человека стать хозяином своей судьбы, освободившись от всех пут традиции - моральных, художественных, социальных, - это и есть реальное мироощущение Ренессанса6. Не случайно расцвет искусства совпал с совершенно экстраординарной жестокостью социальной и политической практики ренессансных тиранов (удивительным образом довольно мало сказавшейся на судьбах великих художников Ренессанса)7.

Если принимать во внимание социальные и политические аспекты итальянского ренессанса (и прежде всего феномен высокой социальной мобильности), то перенесение концепции Ренессанса на другие географические области и исторические периоды будут представляться не более чем метафорой. Это соображение представляется мне исключительно важным для анализа различий в формах социальной жизни на Юге и Севере Европы, отчетливо прослеживающегося вплоть до настоящего времени. Реформация стала альтернативой Ренессансу8. Лютер - это скорее библейский пророк, чем “ренессансный титан”. Конституирование гражданского общества на Севере Европы стало возможным потому, что политические иерархии оказались закрытыми для продвижения способных выходцев из низов, и гражданское общество в Нидерландах, Англии, Скандинавии и Северо-западной Германии развивалось вместе с совершенствованием средств контроля (или по крайней мере противодействия) в отношениях гражданского общества с властными наследственными иерархиями.

Открытие каналов вертикальной мобильности с началом ренессанса в Италии разрушило возможность эффективного развития гражданского общества как противовеса власти, и тем самым Ренессанс следует рассматривать не как колыбель Модерна (такой колыбелью является Северная Европа), а как крушение возможности развития Модерна. Политический хаос и вторжение на территорию Италии иностранных войск, последовавшие за рождением ренессансной культуры, являются, на мой взгляд, ясным свидетельством социальной катастрофы, сопровождавшейся, как это ни парадоксально, художественными успехами, хотя и относительно кратковременными. Та самая свобода движения вверх, которая дала возможность великим мастерам Ренессанса выразить совершенно новые идеи в искусстве (хотя и принимавшие иногда форму подражания античности), лишила общество как целое способности к институциональному совершенствованию и обрекла его на застой и деградацию. Но островок модерна все же возник в Италии, и возник он там, где вертикальная мобильность даже в период Ренессанса была резко ограничена - в Венеции.

(2. Демократические практики в Венеции.

В ренессансной Италии Венеция была островком политической стабильности и социального процветания. Даже в начале XVI века, после вторжения иностранных войск и превращения всей Италии в поле сражения между европейскими державами, Венеция, оказавшись в состоянии войны с Камбрийской лигой, объединившей основные силы Европы, после кратковременных неудач смогла быстро восстановить свои владения в Италии, и что самое существенное, сохранить практически без изменений политический строй и международный престиж. Так, когда в 1517 г. турецкий посол Али Мохаммед, разговаривая с одним из официальных лиц Венеции, сказал, что для армии султана не будет слишком сложным построить мост к Венеции со стороны суши и завоевать город, ему ответили, что во время войны с Камбрийской лигой город, сражаясь в одиночку со всей Европой, не потерял ни одного человека убитым - все было достигнуто только деньгами и жизнями нанятых иностранцев9.

В Республике культивировался “миф о Венеции”10, в соответствии с которым она являлась непосредственным наследником свобод времен римской республики, никогда не была в подчинении иностранным государствам и представляет собой наиболее справедливое и свободное общество в мире “третий Рим”11. “Венецианский миф” был широко распространен и за пределами Венеции, хотя политические враги республики много делали для того, чтобы создать и распространить “контрмиф” - т.е. представить Венецию коррумпированной тиранической олигархией, держащей в страхе свое население и широко использующей политический террор и подкуп для осуществления своих целей в других государствах12.

Здесь не место обсуждать проблемы политической морали и справедливость идеологических обвинений. Нас будет интересовать другая проблема: чем объяснялась исключительная политическая стабильность Венеции, столь сильно контрастировавшая с хаосом и катаклизмами в других итальянских государствах? Чем объяснить тот факт, что Венеция стала местом создания и внедрения множества социальных инноваций, столь характерных для Модерна, и даже определяющих его основные черты, хотя и не очень заметных для нас в силу привычки и очевидности. Свободная журналистика13 и газеты, индустриальный конвейер14, публичные концерты и опера15, структура дипломатической службы, наиболее распространенные сейчас методы налогообложения и множество других вещей, прочно вошедших в нашу жизнь, и потому незаметных, были изобретены и внедрены в Венеции. Если сравнить ренессансную Флоренцию с Венецией “предмодерна”, то очевидным становится одна вещь - основой расцвета флорентийской ренессансной культуры стала личность творца - достижения Флоренции персонализированы, существует даже какая-то гиперболизация независимости и славы личности: Леонардо, Микеланджело, Лоренцо Великолепный, Макиавелли, даже Савонарола - это прежде всего личности, а потом уже художники, писатели, политические или религиозные деятели. В Венеции личность исчезает под покровом анонимности. Весь образ жизни свидетельствовал об этом - патриции, носящие одинаковую темную одежду, стремление избежать какой-либо публичности даже в литературном творчестве, скрываясь за псевдонимами и постоянное стремление скрыть лицо под маской - не только в переносном, но и в буквальном смысле17. О личной жизни даже такого, казалось бы, склонного к “титанизму” в творчестве человека, как Тинторетто, известно довольно мало18. Полководцы, опасающиеся своих побед19, ибо излишняя известность может стать роковой для человека, за которым бдительно следит всепроникающий глаз власти, купцы и банкиры, избегающие выставлять напоказ свое богатство, исключительная церемониальность и процедурная отрегулированность политического механизма - все это делало Венецию удивительным исключением среди средневековых и ренессансных государств Европы.

После “закрытия” в 1297 г. Большого Совета для всех, за исключением потомков примерно 300 семей в республике образовалось политическое сословие, обладавшее монополией на власть - и этот факт сторонниками венецианского “контрмифа” интерпретировался как олигархическое правление. В то же время общее число членов Большого Совета составляло обычно 2000-2500 человек (все мужчины старше 25 лет, принадлежавшие к патрицианским семьям”), что составляло примерно 5% от взрослого мужского населения Венеции, т.е. примерно столько же, сколько в процентном отношении было полноправных граждан в Афинах в век Перикла. Так что в строгом смысле такой политический режим трудно назвать олигархией. Кроме патрициев, в Венеции было довольно значительное число “граждан” (cittadini), имевших право работать в административном аппарате, не занимая “политических” постов, при этом за “гражданами” был зарезервирован ряд важнейших административных постов республики. Большинство населения принадлежало к “народу” (popolo), не имевшему формальных прав, но мнение которого тем не менее внимательно учитывалось “политическим классом”20.

Особой характеристикой, отличавшей политическое устройство Венеции от устройства современных ей государств, была исключительная институциональная сложность венецианской конституции.

Большой Совет выбирал 60 сенаторов. Еще 60 человек дополнительных членов выбирались Сенатом и одобрялись Большим Советом. Члены Совета Сорока (уголовного Суда) выбирались также Большим Советом и присоединялись к Сенату после 16 месяцев службы. Около 140 человек, представлявших различные политические органы республики, входили в Сенат с правом совещательного голоса. Именно Сенат был реальным “правительством” республики. Руководящий орган Сената из 16 человек назывался Collegio и был ответственен за ежедневные операции правительства. Вместе с Синьорией, состоявшей из Дожа, его шести советников и трех руководителей Совета Сорока, а также с членами Совета десяти, избиравшимися на один год, Collegio составлял так называемый “полный Collegio” и был реальным сосредоточением политической власти в республике. Совет Десяти обладал колоссальной властью в связи с тем, что на него была возложена обязанность следить за политической безопасностью в республике, но в его заседаниях принимали участие и члены Синьории. Совет десяти в экстраординарных случаях мог присоединить к себе от пятнадцати до двадцати избранных ими патрициев (так называемую “Zonta”).

Дож выбирался пожизненно, обычно из числа 12 прокураторов Святого Марка - обладателей исключительно почетных пожизненных должностей, связанных с общественной благотворительностью. Процедура выборов Дожа была невероятно сложна. Установленная окончательно в 1268 г. она предполагала следующее: сначала собирались члены Большого Совета старше 30 лет, которые выбирали 30 человек, принадлежавших к различным семьям. Затем эти 30 выбирали 9 человек, которые выбирали сорок человек. Эти сорок выбирали 12 человек, а эти 12 - 25. Двадцать пять человек выбирали девять, а девять человек - 45; 45 выбирали 11, а эти 11 - выбирали окончательный комитет по выборам 41 человека, которые и выбирали Дожа. Обычно дожем выбирался весьма пожилой патриций, в возрасте 60-70 лет, прошедший все ступени государственной службы. Тем самым ограничивался срок его пребывания в должности - большинство дожей правило 10-15 лет. За 1071 год существования республики правили 119 дожей, т.е. средний срок правления был девять лет21.

Несмотря на исключительный почет, окружавший Дожа в “классический” период существования республики после XIV века его власть была очень сильно ограничена, вплоть до того, что контролировалась даже его переписка. Никаких самостоятельных решений Дож принимать не мог, но иногда его влияние на политику Венеции было огромным в силу персонального политического авторитета и высокой компетентности в делах22.

В целом политическую систему республики можно характеризовать как правление многочисленных гражданских комитетов, связанных очень сложной системой сдержек и противовесов. Эти комитеты образовывали не “пирамиду власти” и не иерархию, но сеть горизонтальных отношений с регулярной и частой ротацией персоналий. Именно существование такой горизонтальной сети почти полностью обезличивало власть: для принятия решений Синьория объединялась с Советом десяти, Сенат - с Советом Сорока, Collegio сената с Синьорией и Советом десяти и т.п.

Описание политической системы республики будет неполным, если не включить в него систему гражданских ассоциаций - профессиональных гильдий и религиозных братств, официальной целью создания которых была благотворительная деятельность. К сожалению, до настоящего времени принципы и способы взаимодействия политических органов Венеции с гражданскими ассоциациями изучены явно недостаточно23, но значительная роль этих ассоциаций в политической жизни республики несомненна, в этом может убедиться каждый, кто побывал, например, в Scuola san Rocco, отделанной с роскошью, не уступающей убранству дворца Дожей.

Прежде чем переходить к анализу политических принципов функционирования столь сложной системы, хотелось бы сделать одно важное замечание. Очень часто Венеция характеризуется как торговая республика, наряду с Генуей, Флоренцией, Пизой. Мне представляется, что эта характеристика не совсем верна. Достаточно обратиться, например, к описанию современником жизни Карло Зено, героя войны с Генуей в 1384 г.24, чтобы убедиться в том, что это - панегирик нобилю, по знатности равному высшей аристократии Средневековой Европы. Стиль обращения к патрициям со стороны их сограждан, необычайный престиж среди европейской аристократии “Золотой книги”, в которую заносились фамилии семей, допущенные к участию в работе Большого Совета (чести быть занесенным в нее искало высшее дворянство многих государств), особое положение патрициев в городе, их полная поглощенность политическими делами, постоянное участие в военных экспедициях на море и служба в колониальных гарнизонах, формирование венецианским патрициям традиционно феодальных форм зависимых от Венеции государств в Восточном Средиземноморье (например, герцогство со столицей на острове Наксос)25 - все это заставляет рассматривать венецианский патрициат скорее как рыцарский орден, чем как торговую республику. Не следует забывать, что и рыцарские ордена активно занимались экономической деятельностью (достаточно вспомнить банкирскую репутацию тамплиеров). Но сама структура отношений внутри патрициата, его почти мистическую поглощенность политикой и служению государству, даже его одежда, почти неотличимая от одежды представителей рыцарских орденов, все это указывает именно на рыцарские ордена как на возможный прообраз политической системы республики, тем более что оформление этой политической системы пришлось на время интенсивного взаимодействия венецианцев с орденами крестоносцев на Востоке. Рыцарские монашеские ордена также по существу были республиками, и правила выбора магистров, например, у тамплиеров имеют удивительные параллели с выборами дожей. Так, для выбора магистра тамплиеров капитул вначале выбирал двух членов комиссии, затем эти два члена выбирали еще двух, затем четверо выбирали еще двух и так до тех пор, пока общее число не достигнет двенадцати, после чего эти двенадцать выбирали еще одного члена (использовалась аналогия двенадцати апостолов и Иисус) и лишь затем комиссия, в которой обязательно должны были быть представлены представители различных стран, 8 рыцарей, 4 сержанта и 1 капеллан, выбирала магистра26. Параллелей такого рода довольно много и потому в качестве социальной метафорой для Венецианской республики скорее подходит рыцарский орден, чем городская коммуна.

Правильная метафора - это довольно много. В сущности для понимания политического процесса в Венецианской республике необходима реконструкция внутреннего мира ее политиков, и то, что здесь обнаруживается, очень далеко от мотиваций представителей флорентийских цехов27 или генуэзских банкиров. Если там - необузданная жажда власти и обогащения, ведущая к непрерывным конфликтам внутри элиты, политической нестабильности, изгнаниям, революциям и нашествиям чужеземцев, то в Венеции - патриотизм, который выше раздоров, солидарность внутри политического класса и солидарность между этим классом и развитым гражданским обществом и политическая стабильность.

Как это было достигнуто? Какова здесь роль политических институтов и культурной традиции? Несомненно, что структура интересов внутри венецианского общества была достаточно сложна. В Венеции жили многочисленные представители различных этнических и конфессиональных групп, имевших свои организованные общины, существовали объединенные в цеха профессиональные группы. Патрициат образовывал высшую страту общества, практически закрытую для вертикальной мобильности снизу. Мы уже отмечали выше, что такая ситуация в силу чисто этологических причин должна способствовать росту гражданских ассоциаций. Параллельные (и отчасти соподчиненные) иерархии в таком обществе совершенно необходимы, иначе социальная стабильность будет разрушена революциями.

В известном смысле можно сказать, что Венеция являлась образцовым обществом “предмодерна”. В отличие от большинства феодальных монархий, где наследственные иерархии постоянно ослаблялись в силу естественного старения и в конце концов просто рушились под давлением со стороны альтернативных иерархий, в Венеции высшая страта общества, будучи “закрытой” снизу, не образовала единой иерархии, напоминая скорее “бульон” из множества небольших иерархий, соединяющихся и разъединяющихся по обстоятельствам. Столь гибкая система наверху позволяла в течение длительного времени сохранять управляемость в обществе. Институциональная сложность венецианской политической системы вполне соответствовала сложности социальной среды, в которую была погружена политическая система, что и обеспечивало стабильность и выживаемость режима на протяжении сотен лет.

Демократические практики - выборы, существование независимых судов, разделение властей и т.п. образовали очень сложную и гибкую конструкцию, снабженную к тому же великолепным менеджментом в области сбора информации (знаменитая венецианская дипломатия и тайная полиция), но внутренний баланс политической системы и ее система сдержек и противовесов не позволяла эффективность спецслужб превратить в террор и тоталитаризм.

Мне представляется, что у сторонников теории гражданского общества, как основного фактора демократизации и модернизации, есть трудность с ответом на вопрос о том, по каким обстоятельствам в одних обществах складывается гражданское общество, а в других нет. Венеция, на мой взгляд, это один из хороших примеров для изучения этого вопроса. “Закрытость” высшей страты общества для выходцев снизу определенно способствует формированию гражданских ассоциаций, что хорошо прослеживается в венецианской истории. Проблема гражданского общества не исчерпывается, однако, самим фактом существования ассоциаций. Эти ассоциации должны становиться местом накопления демократических практик. Если внутри ассоциаций социальные практики будут иерархическими, то вклад в развитие демократии в обществе в целом от существования таких ассоциаций будет проблематичен. Демократические практики в силу тенденции к формированию единой культуры в обществе мигрируют из одной организации в другую, и венецианский пример интересен тем, что здесь миграция демократических практик, по-видимому, происходила сверху вниз - сталкиваясь с исключительно сложными проблемами управления довольно развитым и неоднородным обществом, патрицианская элита увеличивала институциональную сложность управления как ответ на вызовы социальной реальности, порождая новые и укрепляя старые демократические практики, которые затем мигрировали в организации cittadini и popolo, укореняясь там.

Такую миграцию демократических практик можно рассматривать как достижение “демократического равновесия”28, которого не удавалось достигнуть в тех европейских обществах, где нобилитет был организован иерархически. Альтернативные иерархии в обществе с низкой вертикальной мобильностью далеко не всегда демократичны, свидетельство тому в той же Италии - сицилийская мафия и неаполитанская каморра. Эти соображения могут прояснить некоторые неопределенности, остающиеся, например, в замечательном исследовании Р. Пантэма29 о влиянии гражданских ассоциаций на политическую культуру в различных регионах Италии. Но для того, чтобы убедиться в плодотворности предлагаемого нами подхода, одного примера Венеции, конечно, недостаточно. Наиболее интересным предметом для сопоставления могут служить Нидерланды на пороге Нового Времени.

(3. Демократические практики федерализма в Нидерландах.

Исключительный экономический и политический успех Соединенных провинций, освободившихся от испанского господства во второй половине XVI века, требует объяснения. Несмотря на продолжавшуюся до 1648 г. почти непрерывную войну с Испанией, Соединенные провинции уже к началу XVII века превратились в первоклассную морскую и торговую державу, а к середине столетия стали бесспорным лидером в Европе в интеллектуальной, художественной и экономической сферах. Нидерландское общество было беспрецедентно открытым для социальных инноваций и демонстрировало, несмотря на явное доминирование кальвинистов, высокий уровень религиозной терпимости. В то же время это общество никак нельзя было назвать излишне демократическим: власть в Соединенных провинциях принадлежала довольно ограниченному слою членов городских советов (регентов), выбиравшихся пожизненно этими же самыми советами. Иными словами, это было общество с низкой вертикальной мобильностью, где правящая элита пополнялась за счет кооптации новых членов30. Оценки вертикальной мобильности показывают, что в нидерландском обществе элита пополнялась в основном с учетом семейных связей и лишь в небольшом числе случаев доступ к управлению страной давало богатство31. Нидерланды со времени революции и до 1795 г. представляли собой конфедерацию семи провинций, в которой права правительства в Гааге были весьма ограничены, а члены конфедерации обладали широкими полномочиями вплоть до права вести войну.

Генеральные штаты состояли из делегаций, посылаемых провинциями, но каждая делегация имела только один голос. Внутреннее провинциальное устройство было организовано на основе того же принципа: в собрании штата голос имели делегации наиболее крупных городов плюс один голос давался сельской местности и тем городам, которые не имели отдельного представительства (так называемый Ridderschop). Если в городских делегациях доминировал патрициат, то в делегации от сельских областей основное место занимало дворянство.

Генеральные штаты работали почти ежедневно (до 28 дней в месяц). Интересно отметить, что число сидячих мест в зале, где проходили заседания, было ограниченным - не более шести для делегаций крупных провинций и трех для меньших провинций. Обычно в заседании Генеральных штатов принимало участие около двадцати человек. От большинства провинций делегаты выбиралось на три или шесть лет, за исключением делегатов от Зеландии, выбиравшихся пожизненно.

Описание деталей институционального устройства власти в Соединенных провинциях заняло бы слишком много места, и я ограничиваюсь лишь самым общим описанием. Конфедерация, фактически к концу войны с Испанией под влиянием Голландии значительно сдвинувшаяся к федеративному устройству, была весьма асимметричной. Несмотря на то, что формально, по Утрехтской унии, решения должны били приниматься Генеральными штатами единогласно, это условие выполнялось редко, влияние Голландии внутри Конфедерации, и Амстердама внутри Голландии было доминирующим. Конституционное устройство отдельных провинций также обладало множеством асимметрий и местных особенностей32. По своему внутреннему устройству провинции заметно отличились друг от друга, и эти различия во многом определялись несходностью их исторических судеб и географического и экономического положения. Государство Соединенных провинций было чем-то похоже на сложное многоэтажное архитектурное сооружение, надстраивавшееся длительное время, и действительно эта архитектура складывалась из очень разнородного материала и обретение более или менее окончательной формы заняло около тридцати лет после Утрехтской унии. Постоянно балансировалось соотношение сил между городами внутри провинций, и между провинциями внутри государств - в зависимости от экономического положения, стратегической важности, торговых и финансовых возможностей городов и провинций33. Изменялись и полномочия отдельных органов правительства: особенно существенной была постоянная борьба между штатгальтером формально имевшим сравнительно скромные полномочия34 и традиционно ответственным в основном за руководство вооруженными силами, и городским патрициатом. Эти столкновения приводили в некоторые периода к ликвидации штатгальтерства, в другие, наоборот, к его политическому доминированию при поддержке “рядовых граждан”, в основном радикальных кальвинистов, недовольных господством олигархии.

В целом политическую систему Соединенных провинций можно рассматривать как очень сложную, процедурно ориентированную конструкцию, соотношение между отдельными элементами которой было результатом достаточно подвижного равновесия групповых интересов. Многое в ней было наследием “цветущей сложности” средневековья, многое - рефлексией высокой степени политической и экономической неопределенности и неустойчивости той международной и внутренней среды, в которую было погружено государство. Несколько базисных принципов этого устройства легко выделить - это пожизненные выборы на основные должности, высокая (но не абсолютная) степень закрытости элиты для “новых людей”, очень точная регулировка и балансировка вклада и ответственности отдельных территорий, обладавших очень значительной политической и экономической автономией.

Так вот, если рассматривать Соединенные провинции как “демократию регентов” (что, в общем, справедливо), то подвижность и способность приспосабливаться к региональным политическим и экономическим изменениям в этой политической системе была очень высока.

Сравнивая Соединенные провинции с Венецией, нетрудно увидеть некоторые очень важные общие черты, даже абстрагируясь от больших сходств в географическом и стратегическом положении. Окруженные “мелкой водой”, каналами и дамбами и не нуждавшиеся в стенах для своей защиты от внешнего нападения и Соединенные провинции, и Венеция выработали некоторые общие черты социального и политического устройства. Оба государства контролировались замкнутым “политическим классом”, выработавшим очень сложные формы политической демократии. Но если эта сложность институтов в Соединенных провинциях была рефлексией в основном региональной неоднородности и имела своей целью установление регионального политического баланса (отсюда и развитие конфедеративной конструкции), то в Венеции усложнение политических институтов было результатом стремления к обеспечению социальной, а не региональной стабильности, и было сконцентрировано в основном на ограничении возможных эксцессов со стороны исполнительной власти.

Обращает на себя внимание тот факт, что замкнутость элиты в сочетании с высокой степенью процедурного совершенства внутриэлитных демократических институтов и высокой вертикальной мобильностью в “побочных” иерархиях, вне “политического класса”, и в том и в другом случае привели к высокоразвитому гражданскому обществу, высокому уровню техники, промышленных технологий и обилию социальных инноваций.

Некоторые различия также интересны в сопоставлении: тенденции к пожизненному избранию на должности в Соединенных провинциях сочетаются с отсутствием формального наследственного политического статуса. Наоборот, наличие наследственного политического статуса в Венеции сопряжено с быстрой ротацией политической элиты по офисам. Мы видим два альтернативных пути формирования “демократической олигархии”, причем, судя по результатам, венецианский путь обеспечивал большую политическую стабильность. “Орденская” культура венецианского патрициата показная скрытость и анонимность и значительные ограничения в личной свободе, в сочетании с эффективностью менеджмента, обеспечивавшего выверенным балансом между демократическими и авторитарными практиками, значительно снижали зависть к подобному образу жизни со стороны cittadini и popolo. Вполне вероятно, что именно это и было основным фактором политической стабильности в Венеции.

“Стеснительность богатства”, по выражению Симона Шамы35, которая была характерна для Соединенных провинций и “кальвинистский дух” (ср. “протестантскую этику” М. Вебера”, выполняли аналогичную функцию в Нидерландах, но в силу большей вертикальной мобильности в нидерландской элите не смогли обеспечить ее длительного выживания - уже в XVIII века и коррупция, и снижение эффективности государственного менеджмента становятся очевидными.

Диффузия демократических практик из замкнутого политического пространства элиты в “кипящий бульон” гражданского общества разрушило обе политические системы в конце XVIII века с наступлением “зрелого Модерна” - открытого общества с высокой вертикальной мобильностью и ценностной системой демократических практик, определяющих функционирование общества в целом, а не только его элиты. Тем не менее “элитные демократии” “раннего Модерна” сыграли очень значительную роль в формировании современного общества.
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Глава IX. Два пути становления демократии
(1. Органический рост парламентских институтов: Англия в XIII-XVIII вв.

Развитие парламентских систем Англии и Франции - это, возможно, наиболее красноречивый пример двух диаметрально противоположных путей возникновения демократии. “Органический” рост парламента как института в Англии начиная с XIII века несомненен - парламент медленно, шаг за шагом, приобретал новые функции, постепенно вытесняя королевскую власть из фискальной деятельности, затем устанавливая контроль над деятельностью правительства и, наконец, овладевая государственным суверенитетом и оставляя монархии чисто декоративную роль1. За исключением нескольких острых конфликтов в годы правления Симона де Монфора и еще десятилетия в период Английской революции, этот процесс протекал относительно мирно.

После принятия Великой хартии вольностей (1215 г.) и созыва “Безумного парламента” в 1258 г. парламент стал постоянным фактором политической жизни Англии. Нарушения регулярности его созыва были, сам парламент как политический институт очень заметно менял свою форму - тем не менее метафора органического роста, пожалуй, лучше всего подходит для описания институциональной эволюции.

Во Франции после кратковременного подъема парламентаризма в Средние Века2 Генеральные штаты надолго прекратили свое существование, чтобы возродиться накануне революции 1789 г., когда средневековая форма парламентаризма уже была с очевидностью мертва. Новые, рожденные революцией институциональные формы - Учредительное собрание, Национальное собрание, Конвент - были результатом рационального конструирования. Сама их недолговечность, как и недолговечность последовавших за революцией политических режимов3, свидетельствует, при сравнении с устойчивым развитием демократии в Англии, о преимуществах “органического роста”.

Готовые институциональные формы, не подкрепленные длительным развитием соответствующих практик, приживаются плохо. Поэтому особенно интересно проследить, как именно происходит процесс усложнения и комбинирования демократических практик, приводящих к созданию устойчивого парламента. Как удается интегрировать и локализовать политические конфликты в стране по существу внутри одного политического института и в каких условиях это сделать не удается.

Наиболее удивительной особенностью истории английского парламентаризма является демонстрируемая ее способность институциональных правил менять свой смысл, чтобы обеспечить выполнение иногда совершенно неожиданных функций. В истории институциональной эволюции институциональные правила выполняют роль генов в эволюции биологической. Правила, устанавливаемые для одних целей, в неожиданной комбинации с другими, уже существующими правилами, могут перетолковываться, изменяя свой политический смысл. В такой момент политический институт может претерпеть внезапный метаморфоз. Те, кто первоначально устанавливали некое правило, далеко не всегда думали о потенциальных возможностях его использования. Подобно тому, как некоторые функционально не нагруженные гены могут изменяться без вредя для организма в целом именно из-за своей нефункциональности, так и, казалось бы, маловажные, неиспользуемые институциональные правила могут дожидаться своего времени, чтобы приобрести новый, важный смысл. То, что в какой-то момент рассматривается как пережиток старых времен или пустая формальность, неожиданно, при изменении конфигурации политических сил может стать чрезвычайно важным и острым орудием. Огромным преимуществом такого старого “бессмысленного” правила в новой ситуации является освященность традицией. Метаморфоз институциональных смыслов рядится под консерватизм. “Органическая” эволюция, иногда будучи очень революционной по смыслу, выглядит как возврат к традиции. И в этом - надежность и эффективность пути “органической” эволюции политических институтов.

Новые, “придуманные” институты лишены этой защиты. Их функциональные неудачи подрывают их политическое влияние4. Но создать ad hoc идеальную “политическую машину”, конструкция которой принимала бы во внимание не только требования текущей ситуации, но и особенности политической культуры общества, почти невозможно. Отсюда неизбежность “проб и ошибок”, и высокая вероятность конституционных неудач и конституционных конфликтов в тех случаях, когда “органический рост” невозможно обеспечить из-за отсутствия времени.

Истории английского парламента посвящена огромная литература, и здесь не место ее подробно рассматривать. Для нас существенно не столько то, что именно происходило, а то, как это происходило. История парламента Англии - это история переговоров между королевской властью и обществом.

Вначале в эти переговоры были втянуты лишь высшие уровни феодальной иерархии - бароны и прелаты церкви. Чрезвычайно важна та среда, в которой развивались эти переговоры - а именно наличие в Англии самоуправляющихся общин. Вильгельм Завоеватель в основном сохранил порядки англо-саксонского общества, заменив лишь верхушку феодальной иерархии. Это позволило английским королям в XII веке создать довольно необычную для Европы того времени централизованную монархию, используя конфликт между самоуправляющимися общинами и новым слоем феодалов5. Государственный аппарат стал гигантским насосом, выкачивавшим деньги не только из общин, но и из феодалов (так называемые “щитовые деньги”).

Явное злоупотребление своей властью со стороны Иоанна Безземельного вызвало согласованную реакцию всего общества против такой политики. Результатом этого конфликта и последующих переговоров и стала “Великая хартия вольностей”. Три положения особенно важны в этом тексте. ( 39, 40 устанавливали, что ни один свободный человек не может быть арестован без суда. ( 61 устанавливал, каким именно образом будут гарантированы права, данные хартией (гарантами хартии становились 25 выбранных баронов, и каждое нарушение должно было сообщаться четырем из них. В том случае, если большинство из 15 признают существование нарушения, а король откажется исправлять допущенную ошибку, все 25 баронов “совместно с общиной всей земли будут принуждать и теснить нас всеми способами, какими только могут, т.е. путем захвата замков, земель, владений и всеми другими способами, какими могут, пока не будет исправлено нарушение согласно их решению”6. ( 12 устанавливал правило, согласно которому подати с феодалов (но не с общин) должны взиматься не иначе, как по решению общего совета Королевства (commune consilium Regne nostri).

Конфликт между обществом и королем привел к институционализации демократических практик - т.е. по крайней мере для феодалов налоги становились предметом переговоров с королевской властью.

Вся дальнейшая история английского парламента - это дальнейшее расширение этих переговоров. Включение в них новых групп населения королевства и новых предметов для обсуждений. Собственно парламента из Великой хартии вольностей не возникло. Первый политический институт парламентского типа был создан в 1258 г. Очень интересны правила конституции, предложенные в петиции собрания баронов и прелатов в Оксфорде в 1258 г. При короле должен постоянно находиться Совет пятнадцати, под контролем которого должны находиться высшие должностные лица. Этот совет избирается Советом двадцати четырех, из которых 12 человек принадлежат партии баронов, а 12 человек - партии короля. Двенадцать человек из баронской партии выбирают двух человек из королевской партии и наоборот. Выбранные четыре человека и выбирают Совет пятнадцати, который затем утверждается Советом двадцати четырех7. Заметим, что правила выборов своей сложностью и сбалансированностью напоминают уже обсуждавшиеся выше венецианские выборы.

Конституция 1258 года не была реализована. Конфликт с королем продолжался и закончился поражением и смертью Симона де Монфора - лидера баронской оппозиции королю. Но незадолго до своей гибели Симон де Монфор созвал от имени короля в 1265 году парламент с участием выборных представителей от общин, т.е. создал политический институт, который и стал основой для дальнейшего развития парламентаризма.

После этого парламент на протяжении четырехсот лет вел сложную тактическую игру с королевской властью, постепенно добиваясь все больших прав и власти, пока не стал воплощением народного суверенитета. Весьма интересна стилистика, в которой эта игра велась. Предъявляя новые и новые требования к королевской власти, общины, ставшие отдельной палатой парламента, неизменно представляли эти требования как фиксацию “старинных вольностей”, придавая новым правилам древнюю форму и ссылаясь на устоявшиеся обычаи. Так, иммунитет члена парламента от ареста буквально “вырос” из существовавшей издревле защиты королем направлявшихся к его двору и обратно8. Эта защита была распространена на делегатов Общин в парламенте. Начиная с пятнадцатого века члены палаты общин стали требовать иммунитета от ареста, за исключением случаев тяжелых государственных преступлений. Но только при Генрихе VIII эти требования были удовлетворены. Начиная с 1455 года появились требования обеспечения свободы слова в палате общин. Борьба за свободу слова внутри парламента продолжалась долго, так еще в 1576 г. Питер Ветнсворт - член парламента был заключен в Тауэр решением самой палаты общин за утверждение, что без свободы слова будет насмешкой называть палату Общин парламентом. Окончательно свобода слова внутри парламента была установлена только “Биллем о правах” после революции 1688 г. Еще одним примером постепенной трансформации стало превращение права палаты Общин направлять петиции королю в право принимать законы. В процессе работы парламента возникла необходимость вести записи о голосованиях, была учреждена должность парламентского клерка. Впоследствии клерк парламента стал отвечать не только за фиксацию голосования, но и превратился в основного эксперта по парламентским процедурам. Усложнилась внутренняя структура парламента, появились парламентские комитеты, занимавшиеся отдельными вопросами, парламент из собрания представителей общества, съехавшихся для одобрения фискальной политики правительства, превратился в сложный политический механизм, анализирующий различные проблемы общественной жизни и предлагающий и принимающий решения по урегулированию этих проблем. Фактически это означало установление постоянной системы переговоров на двух уровнях: один уровень - переговоры между парламентом и королевской властью о функциях и границах компетенции парламента. Другой уровень - это переговоры внутри парламента о способах решения проблем общества9. Эта система переговоров усложнялась и дифференцировалась, производя структурные изменения внутри самого парламента. Довольно быстро происходит разделение парламента на две палаты, объясняемое тем, что представители общин хотели независимо, без присутствия баронов и прелатов, высказывать свое мнение. Спикер палаты общин наделялся функциями представителя палаты в переговорах с королевской властью. Создание комитетов означает оформление еще одного уровня переговоров внутри парламента.

Демократические практики начинают расширяться, захватывая все более значительные слои общества. Оформление в парламенте политических партий во второй половине XVII века вовлекло в парламентские дебаты и общественность вне парламента. Возникает еще один уровень переговоров - между членами партий в парламенте и поддерживающими их представителями общества вне парламента. Демократические практики, возникнув как переговоры по ограничению власти короля внутри элит общества, вначале институционализируются на элитном уровне, а затем разрастаются вширь, превращая все общество в сложную систему институционализированных переговоров.

Такая ситуация имеет не только политические последствия. Может быть, еще более серьезными оказываются последствия экономические. Сложная система переговоров внутри британского общества уже к XVIII веку позволяет создать беспрецедентно высокий уровень доверия к действиям правительства со стороны населения10. А этот факт немедленно оказывает влияние на финансовую сферу - в Англии появляется возможность решить финансовые проблемы государства за счет роста государственного долга, причем быстрый рост этого долга, сделавший возможной промышленную революция и превращение Великобритании в крупнейшую мировую державу, обходился практически без инфляции. Проводится успешная денежная реформа, позволившая заменить испорченные деньги на полноценные без потерь для населения.

Тот факт, что своими экономическими успехами Англия обязана высокой степени доверия народа к правительству, контролируемому парламентом, особенно хорошо оттеняется экономическими неудачами французского правительства в отсутствие парламента, не сумевшего обеспечить общественного доверия к своей политике. Именно экономические трудности, а затем и финансовый крах государства и привели к революции 1789 г.

Мы видим, что “органически” выросшая демократия является не только политическим, но и экономическим фактором, обеспечивающим сначала прочность “общественного доверия” между властью и обществом, а затем и трансформацию самое существо власти, укореняя власть в обществе через институционализацию переговоров между ее ветвями и включая через политические партии различные группы интересов в осуществлении государственной власти.

В контрасте с органическим путем “конфликтный” путь развития демократии приводит к коллапсу элиты общества и попыткам построить государственную власть снизу, “из ничего”.

Новые политики, лишенные традиционной легитимации накопленного поколениями опыта государственного управления, пытаются восполнить эту нехватку построением привлекательных идеологических конструкций, основанных на “демократической мифологии”, способных, как они считают, обеспечить легитимацию власти в новых условиях. Прототипическим примером такого “конфликтного” пути развития демократии является Великая французская революция.

( 2. “Демократический миф” и террор.

Власть и гражданское общество.

Посмотрим теперь, как происходит становление демократии в том случае, когда государственная власть как целое оказывается противопоставленной обществу. Когда в стране отсутствуют развитые демократические практики, но дифференциация общества зашла достаточно далеко, т.е. в том случае, когда институциональная сложность не соответствует сложности в структуре интересов, возникает рано или поздно переходный кризис. Выше (в главе IV) именно такой кризис мы назвали “конфликтным” путем развития демократии. Примеров подобных кризисов много, но “идеально-типическим” образцом кризиса “несоответствия” является Великая Французская революция.

Переходный кризис в условиях острого конфликта между властью и обществом ведет к тяжелым социальным потрясениям, одним из наиболее характерных оказывается “демократический террор”, т.е. эксцессы, сопровождающие процесс перераспределения власти в обществе в том случае, когда “демократический миф” подменяет собой органический рост демократических практик, а “свобода” начинает рассматриваться как возможность неограниченного насилия по отношению к тем, кто был связан с погибающим режимом. Несмотря на бесспорную важность экономических интересов как фактора, влияющего на социальные трансформации, причины террора, на мой взгляд, следует искать не в экономической сфере, а в некоторых особенностях политических структур и массового сознания, насколько общего характера, что они не могут быть непосредственно связаны со специфическими историческими условиями, а являются структурными характеристиками определенного типа изменений в обществе. Значительный вклад в возникновение террора внесла и “демократическая мифология”11. На наш взгляд, анализ причин террора имеет непосредственную связь с ролью “демократической мифологии” в процессе конфликтной демократизации.

Основной пружиной террора является тяжелый конфликт между личной свободой и государственной властью. В условиях стабильности в обществе формируются определенные нормы свободы. Даже рассматриваемые как недостаточные определенными социальными группами, эти нормы все же являются фактами массового сознания. В периоды резких социальных сдвигов нормы свободы начинают рушиться - и это создает условия для возникновения конфликта между личной свободой и новыми, только рождающимися нормами. Начинается борьба, которая может при определенных условиях перерасти в массовый террор.

Свобода имеет свои издержки. В революционные периоды ломки старых социальных структур возникает искус полной свободы. Но свобода от чего? От традиций культуры? От веками налаживавшихся, апробированных способов регулирования социальной жизни? Свобода от совести? Такая свобода порождает еще больший произвол и часто кончается трагически.

Три аспекта представляются особенно важными для исследования механизмов зарождения террора: борьба между старой и новой властью; особенности возникающих политических структур и их взаимодействия; формы массового политического сознания.

Политика провокаций.

Одним из наиболее интересных загадок Великой Французской революции является длительный период спокойного, и можно даже сказать, консервативного развития ситуации в 1790-1791 гг. Авторы исторических сочинений обычно уделяют мало внимания этому периоду. В многотомной “Социалистической истории французской революции” Жореса, например, этому отрезку времени, составляющему две пятых всего рассмотренного периода, посвящена лишь одна десятая часть текста издания.

Удивительно само существование этого времени затишья между бурными событиями лета 1789 г., изменившего лицо Франции, и социальными катаклизмами, начавшимися после свержения монарха 10 августа 1792 г. Между тем именно в этом благополучном периоде развития революции и следует, как это ни парадоксально, искать корни террора. Это был период серьезнейшей борьбы между старым и новым, между революционерами и людьми “старого порядка”, борьбы, приведшей к расслоению внутри борющихся лагерей, сопровождавшемуся как непрерывной сменой масок, провокациями, обманом с обеих сторон, так и удивительными примерами политической прямоты и наивности.

Что же составляло существо процесса социальных изменений в 1790-1791 гг.? Прежде всего это постепенная утеря власти теми, кто монопольно владел ей в эпоху “старого порядка”. Декрет от 5 ноября 1789 г., провозгласивший ликвидацию сословных различий, конфискация церковных имуществ, создание Национальной федерации, объединяющей коммуны - власти, стихийно созданные революцией и участие в них представителей от армии - офицеров, унтер-офицеров и солдат - все это, с одной стороны, выбивало власть из рук сторонников “старого порядка”, с другой - способствовало созданию зародышей новой, нелегализованной законодательно, но вполне реальной революционной власти на местах, власти “гражданского общества”. Этот процесс управлялся и поощрялся Учредительным собранием, большая часть которого стремилась ввести это социальное движение в законное русло.

Нет никаких сомнений в том, что если бы этот процесс шел без помех, легитимно, на основе институционализированных переговоров между “властью” (старой) и обществом, результаты французской революции во многом напоминали бы результаты революции в английских колониях в Северной Америке, происшедшей десятилетием раньше. Казалось бы, к тому имелись все основания. Лафайет, герой Североамериканской революции, был на вершине популярности в 1790-1791 гг., многими деятелями французской революции Соединенные Штаты Америки рассматривались как образец12. Конечно, трудно оценивать исторические альтернативы, но при таком развитии ситуации, как представляется, не было бы ни ужасов террора 1793-1794 гг., ни последующего двадцатилетия тяжелейших войн в Европе, приведших к созданию монархии Наполеона, ее крушению и реставрации консервативной монархии во Франции, за чем последовали новые революции 1830 и 1848 гг., новая бонапартистская монархия, новое поражение. А все эти события на столетие затормозили создание во Франции устойчивых демократических институтов.

Что же помешало в 1790-1791 гг. мирному развитию революции и становлению демократических институтов? Два фактора обращают на себя внимание прежде всего: первый - политика представителей “старого режима”, второй - личное соперничество между революционными лидерами.

Утеря власти - это тяжелое переживание, и сравнивая между собой различные ситуации “конфликтной демократизации”, можно вывести некоторые закономерности в поведении тех лиц и социальных групп, которые теряют власть. Первая фаза - невозможность поверить в утерю власти для тех, кто ее имел при “старом режиме”. Осознание этого нового состояния эквивалентно полному разрушению внутреннего мира личности, процесс исключительно болезненный и часто приводящий к неадекватному поведению. Для человека в такой ситуации скачком меняется “социальная онтология”, представления о социальном бытии. То, что еще вчера представлялось незыблемым, становится эфемерным, рушатся социальные связи, основанные на сложившихся представлениях о том, как следует вести дела. Но самое главное - теряется способность прогнозировать будущее. Человеческая способность действовать основана на ясных представлениях о том, каковы будут результаты наших действий. Но если внезапно меняются “правила игры” - исчезает возможность предсказывать ситуацию.

Мы можем констатировать, что первая фаза “конфликтной демократизации” - неверие в перемены со стороны теряющих власть. Но попытки действовать так, как будто ничего не произошло в быстро меняющемся мире, оказываются самоубийственными, негативные результаты не замедляют сказаться, крайне ухудшив положение тех, кто не понял “новые правила игры”. За этим следует вторая фаза - неверие в то, что вообще что-то можно сделать, ощущение мира не как “по новому организованного”, а как полного хаоса, атрофия способности к социальному действию. За этим следует третья фаза - попытка приспособиться к новым правилам игры. В зависимости от особенностей личности скорость прохождения этих фаз у разных людей различна. Соответственно в период резких социальных перемен происходит расслоение в среде теряющих власть социальных групп - на не желающих видеть происходящие изменения, т.е. действующих старыми методами, на полностью растерянных и лишенных способности к действию, и на тех, кто начинает отстаивать свои интересы в рамках новой реальности.

Расслоение происходило и среди сторонников “нового порядка”. Во Франции 1790-1791 гг. некоторые из них были сторонниками “легитимной” власти, устанавливаемой с помощью демократических процедур, и надеялись на сотрудничество с Людовиком XVI (прежде всего Мирабо), другие же призывали к насильственным действиям, сея недоверие и подозрительность, везде видя роялистские контрреволюционные заговоры (иногда вполне справедливо) и создавая общую атмосферу нетерпимости и доносительства (одной из главных фигур в этой категории политиков был Марат).

К концу 1791 г. сложился парадоксальный блок между не принимавшими революцию роялистами (во главе с королем) и сторонниками революционного насилия, которые успешно использовали ретроградство роялистов для пропаганды своих идей. Эти две политические группировки удивительным образом объединяли общий интерес - борьба с теми сторонниками революции, которые выступали за твердый конституционный порядок и теми из сторонников монархии, которые поняли, что расстаться с методами абсолютизма необходимо для ее спасения. Несмотря на трагические призывы Мирабо, король не смог вполне искренне отказаться от абсолютистских претензий и внутренне принять ограничивающую его власть конституцию. В 1791 г. он делал все, чтобы помешать упрочению конституционного режима. Препятствуя созидательной деятельности конституционалистов, двор, во многом вдохновляемый Марией-Антуанеттой, наиболее, пожалуй, “слепой” политической фигурой Франции этого времени, создавал условия для активной критики короля и конституционной монархии слева. Наиболее показательным в этом отношении являлся вопрос о войне с Австрией. Ярыми сторонниками войны были приведенные к власти королем жирондисты, не скрывавшие своих республиканских симпатий и откровенно рассматривавших войну как провокацию13. Они надеялись с помощью войны сделать явной измену короля и воспользоваться этим для свержения монархии и установления республики.

Этот исторический парадокс является своего рода универсалией многих революций - теряющие власть круги общества препятствуют формированию легитимных институциональных механизмов новой власти и тем самым способствуют усилению антиинституциональных, призывающих к насилию политических движений14. Но самым парадоксальным результатом этой политики явился ее запоздалый успех. Хотя она и привела к казни королевской семьи, к двадцатилетней войне Франции с Европой, все же, как это и рассчитывал в свое время Людовик XVI, война эта закончилась поражением и привела к реставрации Бурбонов. Король, однако, не предвидел того, что он будет казнен куда быстрее, чем окончится война, не предвидел он и огромных жертв, понесенных в этой войне Францией.

Итак, во Франции в 1791 г. сложилась типичная для “конфликтной демократизации” система взаимных провокаций, которая характеризует странный союз крайних сил справа и слева - союз политического насилия в борьбе с конституционной демократией. И в этой борьбе сторонники конституционной демократии потерпели сокрушительное поражение. Чем же это объясняется?

Революция и типы политической борьбы.

Для уяснения же типичных результатов политических конфликтов в условиях быстрых социальных изменений необходима классификация типов политической борьбы. Вообще говоря, основой политической борьбы является политическая платформа, т.е. совокупность представлений о том, какие проблемы стоят перед обществом или социальной группой и о средствах решения этих проблем. Трудно представить себе общество полного единомыслия - несмотря на значительное число попыток создать такое общество. Новые проблемы всегда порождают различные подходы к их решению. Борьба между политическими группировками, поддерживающими разные политические платформы за право реализации своей платформы через механизмы власти - один из важнейших видов политической борьбы. Этот вид политической борьбы имеет тенденцию к институционализации - созданию определенных правил взаимодействия в рамках политических институтов, будь то внутри страны, или на международной арене. Другой важнейший вид политической борьбы - это борьба за поддержку, за внедрение идей определенной политической платформы в сознании людей. И, наконец, третий вид политической борьбы - это борьба политических акторов внутри политической партии или движения, претендующей на монополию власти, за роль, за право осуществлять, проводить в жизнь определенную политическую платформу, относительно которой существует согласие.

Естественным образом разные виды политической борьбы ведутся различными методами. Борьба платформ возможна только при одном условии - притом, что какие-то нормы взаимодействия определены, что каждая из борющихся сторон признает право другой на существование15. В противном случае борьба перестает быть “игрой по правилам” - она превращается в своего рода “геноцид” по отношению к носителям иных политических взглядов. Если какая-либо группировка не признает за другими право придерживаться политической платформы, отличной от ее собственной, результатом является не борьба платформ - как можно бороться с тем, чему отказано в существовании, а борьба с людьми, которые, так сказать, “больны” неадекватной “картиной мира”. В любом случае в основе борьбы платформ - институционализированное взаимодействие между политическими организациями или движениями.

Второй вид политической борьбы - борьба за поддержку политической платформы - это борьба не “против”, а “за” - и предполагает использование различных средств мобилизации - здесь и убеждение и с помощью аргументации, и разжигание “политических страстей”, и запугивание - приемы весьма разнообразны. Основа ее - взаимодействие между политической организацией или движением и членами общества, не входящими в данную организацию или движение.

Третий вид политической борьбы - борьба за роль внутри организации или движения. В условиях “конфликтной демократизации этот вид борьбы наиболее страшный. Она ведется между единомышленниками и, как правило, не институционализирована, в ней хороши все средства. Очень часто используемым приемом является маскировка этой борьбы под борьбу платформ - политическому противнику - единомышленнику “изобретается” платформа, жестоко критикуемая, а сам он изобличается в “неискренности”.

Для понимания революционных процессов чрезвычайно важно понимать соотношение между этими тремя видами политической борьбы. Комбинация этих видов политической борьбы в обстановке “конфликтной демократизации” создает стандартный сюжет, который с неуклонностью, прослеживаемой на большом числе исторических примеров, приводит к социальным катаклизмам и трагедиям для “революционных” политиков.

Логика развития ситуации оказывается достаточно простой. Революция требует мобилизации и сплочения масс. Способ достичь этого, основанный на “демократической мифологии”, - заявить о “единстве политической истины”, потребовать “единения народной воли”. Единение достигается вокруг одной платформы, все остальные объявляются “ложными”, “несуществующими”. История, особенно история ХХ века, полна свидетельствами эффективности такого приема мобилизации масс. Итак, ради эффективности борьбы за массы исключается из политической жизни “борьба платформ” - по крайней мере декларируется ее исключение. Механизмы политической жизни выворачиваются, - если официально есть только одна приемлемая для общества платформа - реальная борьба платформ, которую искоренить, конечно, невозможно, так как люди по-разному видят проблемы и способы их решения, превращается в “борьбу за роль”, сопровождаясь вакханалией неискренности со стороны политических деятелей, вынужденных ради показного единодушия демонстрировать несуществующее единство взглядов.

Вместе с тем борьба за роль внутри “монологичной” политической системы, т.е. борьба политических деятелей за власть представляется публике как “борьба платформ”, раскалывающих единство общества и становится обоснованием репрессий. Так, логика “революционного сюжета” неудержимо ведет общество к террору.

История Конвента 1792-1794 гг. является замечательной иллюстрацией этого процесса. Сентябрь 1792 - апрель 1793 гг. - нагнетание подозрительности ради победного “сплочения масс”. Принятие закона о подозрительных. Требования политического единства нации и политического единства Конвента. Но на какой основе? Различие во взглядах было весьма существенным. Чьи взгляды будут приняты в качестве “единственно верных”? Взгляды жирондистов? Или взгляды Марата? Все стороны, однако, согласны в одном - единство необходимо. А это убеждение немедленно превращает “борьбу платформ” в “борьбу за руководящую роль”.

Конвент был достаточно аморфен в политическом отношении. Сколько-нибудь прочная политическая структура внутри Конвента отсутствовала, политических партий не было, были политические группировки. В период террора политическая структура Конвента начала приобретать черты однопартийной системы - исключение из Якобинского клуба почти однозначно влекло за собой политическую, а затем и физическую гибель. Аморфность политической жизни Конвента констатировалась многочисленными исследователями, однако, мало внимания уделялось взаимосвязи этой особенности политической жизни Конвента и феномена революционного террора. В условиях сформировавшейся системы политических партий с вполне определенной организационной структурой и политическими программами, даже при наличии реальных расхождений во взглядах было бы очень тяжело организовать несуразные по нагромождению лжи и клеветы процессы, подобные процессам над жирондистами или над группировкой Дантона.

Именно отсутствие институционализации партий позволило приписать федерализм и монархизм жирондистам и контрреволюционную деятельность Дантону. В презумпции “единой воли” народа политическая искренность невозможна - расхождение во взглядах должно скрываться меньшинством и гиперболизироваться большинством. Во Франции в 1793 г. гильотина становится средством поддержания единства, парадоксальным образом всех вынуждая ко лжи - и победителей и побежденных.

Важнейшим уроком анализа “монолитной” политики Конвента состоит в том, что плюрализм политических организаций важен не как гарантия принятия грамотных политических решений (это можно обеспечить и в отсутствие организационного плюрализма, ограничиваясь плюрализмом мнений). Плюрализм политических организаций важен прежде всего как гарантия политической искренности.

Именно здесь кроется объяснение парадокса политической действительности эпохи Конвента - соседство великих революционных деяний и исключительной по своему цинизму лжи. В отсутствие политического плюрализма лицемерие становится нормой политической жизни. Логика форм политической борьбы, стремление борьбу платформ превратить в борьбу за роль, а борьбу за роль - в борьбу платформ и не может осуществляться без принятия лицемерия как политической необходимости. И не случайно таким лицемером выглядел Робеспьер в глазах многих его современников. Не случайно победителем в борьбе за власть в Конвенте оказалось Болото - группировка абсолютно беспринципных политиканов. Фактически это было платой за отказ от политического плюрализма, за нежелание допустить существование организаций, позволяющих единомышленникам отстаивать свои политические убеждения. Какими бы высокими принципами не руководствовались те, кто отвергал политический плюрализм, расплата, определяемая самой природой социальной действительности, всегда одна - болото лжи и лицемерия.

Серьезный вопрос, который возникает при анализе революционных эксцессов - какую роль в предотвращении террора мог бы сыграть принцип разделения властей. Вывод, который можно сделать на основе анализа политической ситуации во Франции в 1793-1794 гг., очень печален - почти никакой.
Многие историки, изучавшие террор, видели его причину в единоличной диктатуре Робеспьера. Мне представляется ошибочной эта точка зрения. Дело в том, что власть Робеспьера не была институциональной. Формально он был лишь одним из членов Комитета общественного спасения. Еще менее его власть была властью харизматического лидера - со своей холодностью и склонностью к бюрократическим процедурам он бесспорно проигрывал яркому харизматику Дантону. Источник силы Робеспьера был совсем иным - в умелом сочетании высокой риторики с абсолютной политической беспринципностью и сделавшей его не только вождем якобинцев, но и вождем “Болота”. Когда же Болото отказало ему в политической поддержке, пришел конец его власти.

Разделение властей было политической реальностью в революционной Франции 1793-1794 гг. Исполнительная власть находилась в руках Комитета общественного спасения, законодательная - в руках Конвента. Революционный трибунал существовал как самостоятельное судебное учреждение, он не был придатком Конвента или Комитетов и принимал решения отнюдь не под чьим-то давлением - примером его самостоятельности служит оправдание Марата, осужденного Конвентом. Хотя случаи прямого давления были - это хорошо видно по процессу Дантона.

Трагические результаты деятельности революционного трибунала - это следствие институциональных ошибок, т.е. упрощенных судебных процедур и незащищенности его от влияния общественного мнения. Но прежде всего - это результат отказа от критерия истины в пользу критерия политической необходимости, понимаемой как воплощение “единой воли народа”. Что толку в независимости суда, если внутри него истина - не критерий оценки свидетельств, а закон подменен гуттаперчевым истолкованием политических формул?

Опыт истории Великой Французской революции показывает, что разделение властей - для существования правового государства условие необходимое, но недостаточное. Разделение властей в отсутствие политического плюрализма неустойчиво - различные власти даже не будучи совмещенными или подчиненными друг другу приобретают тенденцию действовать согласованно.

Умение связывать групповые интересы и высокие идеалы - вот то искусство, которое вынесло Робеспьера на гребень политического успеха, а это искусство требует изощренной политической техники. Великая Французская революция создала особую политическую культуру, позволяющую решать эту задачу. Эта культура позволяла связывать бесконечно гибкий политический курс, где каждый следующий шаг отрицал предыдущий, и неизменение ценности Революции. Без выработки подобной культуры, чудесным образом превращающей лицемерие в принципиальность, невозможно было и необходимое для осуществления террора манипулирование массовым сознанием.

Политическая риторика.

Важнейшим предметом дискуссий в период Великой Французской революции был вопрос об истинных ценностях Революции. Эти дискуссии были замечательным примером внедрения “демократической мифологии”. Все группировки, как бы ни враждовали они между собой, клялись в верности общим демократическим идеалам - Свободе, Равенству, Братству. Тем не менее они, особенно начиная с 10 августа 1792 г., не спешили воплощать эти ценности в реальной политической жизни. Постепенно ценности революции стали связываться с той новой эпохой, с тем Светлым Будущим, которое наступит после ее (революции) победы.

Какие бы группировки ни доминировали в тот или иной момент, политическая жизнь сводилась к борьбе двух позиций. Одной придерживались те, кто находился у власти - “основные ценности Революции воплотятся в жизнь после ее победы, сейчас же главное - бороться с врагами революции”. Другая позиция - требования немедленного воплощения революционных идеалов - политических свобод, равенства - как политического, так (иногда) и экономического - это позиция характерна для тех, кто либо рвался к власти, либо ее терял. Такое впечатление, что все революционные годы существует некая ролевая структура, через которую текут и группировки и политические лидеры - и исчезают в небытие.

Находясь у власти, жирондисты требуют преследования подозрительных, ужесточения мер против тех, кто подрывает устои революции. Теряя ее, они становятся защитниками политических свобод. Позднее подобная эволюция происходит и с взглядами Дантона. Именно этим же следует объяснить и неожиданный блок правых и левых термидорианцев в защиту политических свобод, которые, почувствовав угрозу полного уничтожения после принятия Конвентом прериальских законов, перед лицом фактической диктатуры Робеспьера, после победы над Робеспьером немедленно перешли к репрессиям.

Ценности декларировались - но находящиеся у власти не спешили руководствоваться ими в своей политике. Чтобы оправдать это противоречие, использовались изящные риторические находки. Основная идея не была новой - много веков такой тип рассуждений использовался католической церковью и прежде всего инквизицией в борьбе с еретиками. Смысл этого приема в том, что обещаемое в будущем - (или в потусторонней жизни) Царство Справедливости и Добра предполагается достигнуть, руководствуясь совершенно иными ценностями - Послушанием и Долгом. Долгом перед этим самым грядущим состоянием мира, а Послушанием тем, кто знает, как до указанного грядущего добраться. При этом ни Свободы, ни Справедливости, ни Добра по дороге исповедовать не предполагалось. Говоря о будущей Справедливости, деятели революции вводили законы о подозрительных и крайне репрессивные прериальские декреты, позволяющие практически каждого объявить “врагом народа”. Воспевая Свободу, ликвидировали печать и преследовали “писак”, препятствующих воспитывать народ с помощью благонамеренных сочинений. Ценности подменялись мифологизированными конструкциями, в которых справедливость из юридического принципа превращалась в богиню, требовавшую жертв, приносимых с помощью гильотины.

Риторическое открытие состояло в том, что ценности перестали быть принципами, направляющими человеческие поступки - они стали неотъемлемой частью того светлого будущего, добиваться которого следовало любой ценой, переступая через любой юридический и этический принцип. Результатом подобного “воспитания” явилась полная нравственная деградация политической элиты, возникновение политической культуры “перманентной провокации”.

Действия революционеров и “врагов революции” как бы становятся неразличимыми. В интерпретации современников невозможно понять, то ли требующий экономического равенства народ выступает против лавочников, скрывающих хлеб в надежде поднять цены и нажиться, - то ли “враги народа”, пользуясь временными трудностями, мутят народ и возбуждают его против революционного правительства. То ли роялисты (а может жирондисты) составляют заговор и убивают Марата, - то ли Робеспьер организует убийство Марата, чтобы убрать конкурента и иметь повод для развязывания террора против своих противников. Политический хаос нарастает и конец предопределен - бонапартистская диктатура недолго смиряет Францию.

Собственно говоря, революция 1789 г. продемонстрировала острую нехватку демократических практик во французском обществе, неспособность старой и новой власти договориться о принципах политической жизни и одновременно создала некий “идеальный тип” развития событий, повторявшихся впоследствии во многих местах - в России, Китае, Испании и т.д.

Мы ясно видим на примере Великой Французской революции, что отказ от институционализации переговоров не только внутри общества в целом, но и внутри политической элиты, ведет к катастрофическим последствиям - террору, а затем к авторитаризму. “Демократический миф” оказывается неспособен создать реальную демократию в обществе. Тем интереснее посмотреть, в каких условиях возможен переход от традиционного авторитарного общества к демократии без издержек “демократического мифа”.
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Глава Х. Демократический транзит в Восточной Азии: Япония и Таиланд
(1. Восточно-азиатский континент.

В течение почти ста лет Япония была единственной страной из всего “неевропейского” мира, оказавшейся способной успешно модернизироваться, в частности воспринять и воспроизвести систему политической демократии европейского типа. Этот удивительный факт был предметом многочисленных исследований, стремившихся выявить социальные факторы, способствующие такому положению дел1. В первую очередь обращает на себя внимание определенное сходство между Западной Европой и Японией уже в Средние века - господство феодальных иерархий при относительно слабой бюрократической системе2.

Но для понимания глубинных причин японского успеха недостаточно исследовать только японскую ситуацию - необходимо рассмотреть также и общий Восточно-азиатский контекст. Прежде всего обращает на себя внимание тот факт, что на всем огромном пространстве Восточной Азии только две страны - Япония и Таиланд избежали колониального господства и сохранили формальную преемственность монархических институтов власти. Китай, хотя и остававшийся формально независимой страной, уже с конца XIX века начал расчленяться на “зоны влияния” европейскими колониальными державами, к которым после войны 1895 г. присоединилась и Япония, а затем фактически распался после революции 1911 г. Остальные страны Восточной Азии просто не смогли сохранить свою независимость.

“Восточно-азиатское чудо” 1980-х годов3 - необычайно быстрый рост экономики большинства стран этого региона, последовавшим за “японским чудом” 1960-70-х годов затемнило огромные различия в культурных традициях и политических системах стран Восточной Азии, выдвинув на первый план вопрос о специфических “азиатских ценностях”4, способствующих экономическому развитию, но в то же время отличающих Восточную Азию от Запада в таких вопросах, как права человека и демократия.

Для того чтобы реально разобраться в вопросе о перспективах модернизации и формирования демократических институтов в странах Восточной Азии особенно интересно понять, какие особенности социальной структуры сделали возможной успешную модернизацию Японии, и почему политическое развитие в Таиланде демонстрирует тенденцию к поддержке институциональной демократии снизу, столь необычную для других Восточно-азиатских стран.

Помимо успешной, хотя и не без проблем и трудностей демократизации, Япония и Таиланд имеют еще одну важную общую черту, которая, как бы это ни казалось странным, роднит их со странами Северной Европы - Великобританией, Нидерландами, Данией, Швецией. Во всех этих странах сохранилось, несмотря на естественные трудности и конфликты, связанные с модернизацией, формально монархическое правление, имеющее традиционные корни. Этот факт заставляет предположить, что влияние политической и религиозной традиции (и в Японии, и в Таиланде монарх является священной особой, выполняющей особые религиозные функции) особенно сильно в этих странах, что, на первый взгляд, должно противоречить возможности модернизационных успехов.

Как совмещается традиционность и инновации в Японии и Таиланде? Связан ли тот факт, что им удалось сохранить независимость в период колониальной экспансии европейских держав с особенностями культуры, позволяющей сочетать и балансировать инновации и традицию?

Чтобы ответить на эти вопросы, попробуем посмотреть на общую ситуацию в Восточной и Южной Азии. В этих регионах мира сосуществуют две мощнейшие культурные традиции, уходящие корнями в прошлое как минимум на четыре тысячелетия: великие цивилизации Китая и Индостана. Преемственность этих цивилизаций никогда не нарушалась, несмотря на социальные катаклизмы, войны и иностранное господство - в Китае в периоды многократного разрушения государства “периферийными народами” из Центральной Азии, Тибета и Южной Сибири, в Индии - в периоды мусульманского завоевания Северной Индии, а затем британского господства на всей территории Индостана. Дальний Восток (Корея и Япония) и Юго-восточная Азия с многочисленными островами были естественной периферией этих великих цивилизаций и восприняли многое - важнейшие черты политического порядка и социальной организации, религиозные верования, литературу и даже “язык культуры” из их рук. И если для Японии ведущую роль в формировании культуры, политических и социальных институтов играл Китай (хотя и влияние индийского буддизма было достаточно сильным, особенно в хэйанский период, то для Таиланда такую же роль играли Индия и Цейлон - та форма буддизма Тхеравады, которая осталась господствующей в Таиланде, пришла с Цейлона5. Не в этой ли “периферийности” и “вторичности” культуры Японии и Таиланда содержится ответ на вопрос об успешности модернизации? Не было ли усвоение европейских институтов и технических достижений лишь продолжением успешных заимствований достижений соседних древнейших цивилизаций?

Эта гипотеза весьма соблазнительна и имеет, по крайней мере в случае Японии, много сторонников. Тем не менее мне трудно с ней согласиться. Если это так, то почему столь сложной и наполненной социальными конфликтами и катастрофами оказалась современная история Кореи и Вьетнама? Почему государства Юго-восточной Азии, за исключением Таиланда, столь последовательно отстаивают “азиатские ценности”, отвергая демократию европейского образца и европейские стандарты прав человека? Ведь все эти страны, являясь “периферией” цивилизаций Китай и Индии, также крайне успешно адаптировали достижения этих цивилизаций к своим условиям, для того, чтобы убедиться в этом, достаточно вспомнить Ангкор или Боробудур, или посмотреть на замечательные образцы корейской средневековой живописи.

Нечто другое явно объединяет Японию и Таиланд - это удивительно мощный импульс национальной культурной традиции наряду с развитой способностью к заимствованию инноваций. Эта национальная традиция выражалась прежде всего в сохранении форм политической власти и типичных форм внутригрупповых отношений, несмотря на существенные изменения в макроструктуре социальных институтов. Гипотеза, с помощью которой я склонен объяснить ту удивительную комбинацию традиционализма и инновационной способности, которая наблюдается в Японии и Таиланде, состоит в том, что в этих обществах только макроструктура социальных отношений подверглись модернизации, микроструктура же, т.е. структура отношений внутри малых групп, сохранилась в ее традиционном виде, в том числе паттерны власти в малых группах и системы ценностей, определяющие поведение людей в их обычном социальном окружении6. Человек в этих обществах остался традиционным, но общество изменилось. В отличие от этого в большинстве других стран Восточной Азии, либо находившихся под колониальным господством, либо переживших социальную революцию под влиянием коммунистических идей, существенные изменения произошли с человеком и его отношением к социальной действительности, но макроструктура социальных отношений во многом осталась традиционной.

Заметим, что ни появление парламента, ни институт выборов, ни рыночные реформы, как таковые, в экономике не обязаны менять типичного отношения людей внутри малых групп или отношение людей к государственной власти. Голосование на выборах вполне может определяться традиционным отношением между патроном и клиентами, жизнь внутри компании - патерналистским отношением руководства к “нанятым на всю жизнь” служащим, как это имеет место в Японии. “Рыночная” хозяйственная деятельность крестьян вполне совместима с традиционными отношениями внутри крестьянской семьи, как в Таиланде. Но в обоих обществах выработано специфическое отношение к макросоциальным структура и институтам как к “техническим инструментам”, не затрагивающим традиционных взглядов на жизнь.

В противовес атомизирующему влиянию “демократической мифологии”, стремящейся заменить прежде всего индивидуальные ценности и структуру “микросоциума”, но неспособному изменить паттерны политического поведения элиты и макроструктуру социальных отношений, “консервативный технологизм” Японии и Таиланда, при всем различии в культуре этих стран и различии их взаимосвязей с наследием соседних цивилизаций, столь сильно повлиявших на эти культуры, оказался способен произвести внедрение очень серьезных инноваций на “макроуровне” относительно небольшой ценой. Это и понятно, так как цена “макроизменений” всегда гораздо меньше цены “микроизменений” просто из-за того, что “микроизменения” неизбежно затрагивают столь большое число людей, что даже не слишком большие потери, связанные с необходимостью перестройки “модели мира” и способов решения ежедневных проблем, помноженные на число вовлеченных субъектов, дает огромные потери для общества в целом. В то же время структурные перестройки на макроуровне, вовлекающие в основном политическую элиту, оборачиваются для общества гораздо меньшими издержками. Успех определяется тем, совместимы ли паттерны поведения в малых группах в принципе с модернизацией на макроуровне. Собственно успех модернизации в Японии и Таиланде показывает, что это действительно так. Подобный подход к социальным реформам, не затрагивающий те стереотипы поведения и социальные институты, которые являются наиболее нагруженными (т.е. отношения в малых группах) позволяют (как я стремился показать это в конце части I данной книги) производить эволюционные изменения в обществе более успешно, чем попытки одномоментно заменить все наиболее нагруженные социальные институты и отношения. Вдохновляемая “демократической мифологией”, модернизация похожа на попытку заменить колесо у автомобиля на ходу. Но проблема в том, что далеко не в каждом обществе социальная микроструктура совместима с серьезными макроинновациями.

В современном обществе роль демократических практик на “макроуровне” очень важна. Система сдержек и противовесов между ветвями власти, контроля над менеджментом со стороны держателей акций, контроль общества над состоянием окружающей среды - все это примеры абсолютно необходимых демократических практик.

Если в каком-либо обществе демократические практики отсутствуют в традиционной структуре отношений внутри малых групп, ситуация в целом окажется неравновесной. В отсутствие “конгруэнтности”7 возникает рассогласование между микро- и макроуровнем, что может привести к элиминации инноваций. Тем самым как успех модернизации, так и успех демократического транзита, оказывается тесно связанным с особенностями истории и культуры конкретного общества и типичной для него структурой отношений внутри малых групп.

(2. Традиция, инновации и демократическая культура в Японии.

Несмотря на сильнейшее влияние китайской культуры на японское общество, Япония остается совершенно самобытной цивилизацией, социальные формы которой вряд ли имеют аналогии в других цивилизациях мира.

Мы уже отмечали, что многие исследователи обращали внимание на сходство иерархических форм японского и западноевропейского феодализма. При ближайшем рассмотрении это сходство оказывается поверхностным. Если в Западной Европе иерархия базировалась на контракте между сюзереном и вассалом, определяющем их взаимные обязательства, то в Японии иерархические отношения определялись внутренним некодифицированным чувством долга - как со стороны низших по отношению к высшим, так и наоборот.

Социологические исследования малых групп японского общества показывают, что иерархические отношения по существу не имеют личностного характера. Вся группа в целом, со всеми горизонтальными связями, т.е. весь иерархический уровень, находится в специфические отношениях долга по отношению к руководителю, который, в свою очередь, должен полностью посвящать себя группе подчиненных, любить их и находиться с ними в отношениях, по своему характеру скорее соответствующих роли старшего в семье, чем начальника. Чие Накане, давшая глубокое и впечатляющее описание японского общества, обращает внимание на то исключительное значение, которое в Японии имеет рамка, определяющая характер и структуру группы8. Крайним выражением такой иерархической позиции, состоящей в полной подчиненности долгу, и прежде всего долгу перед тем, кому ты обязан своим социальным положением, является кодекс самурая, предполагающий полное пренебрежение индивидуальностью во имя долга преданности хозяину9.

Вместе с тем такая бескомпромиссная социальная позиция “растворения в социальных отношениях” соседствует в японской культуре с ярко выраженным “эстетическим индивидуализмом”. Личность проявляется в глубоко индивидуальном, чрезвычайно эстетизированном отношении к природе. Это восприятие мира как эстетического феномена и нежелание предаваться метафизическим спекуляциям особенно ясно видно в практике дзен-буддизма и в порожденном этой практикой художественном творчестве. При этом состояние экстремального “эстетического” восприятия мира предполагается одновременно состоянием отрешения от страстей, “слиянием” или “взаимопроникновением”, в котором иллюзорность феноменов оказывается, тем не менее, единственной реальностью (сансара есть нирвана)10.

Это разделение сфер “социального” и “эстетического” (и одновременно сакрального) чрезвычайно важно для понимания эволюции японского общества. На протяжении многих столетий эта дихотомия коррелировала с разделением сферы “политической власти”, представленной в эпоху Хейан господствующим кланом Фудзивара, а затем, позднее, военными правителями (сёгунами) вплоть до революции Мэйдзи, и “сакральной сферой” императорской власти, призванной соблюдением крайне эстетизированного церемониала поддерживать “мировой порядок”. Это функциональное разделение создало, как представляется, основу для институциональной эволюции японского общества и стало ресурсом модернизации. Именно внутри “сакральной сферы императорской власти” под крайне консервативными лозунгами11 в период революции Мэйдзи были подготовлены те реформы, которые позволили Японии быстро догнать Запад по уровню социального и технологического развития. Уже в эпоху Хейан японское общество демонстрировало удивительные особенности, позволяющие проводить некоторые параллели со становлением европейского Модерна. Это касается прежде всего литературы. Многочисленные записки в жанре дневника, фиксирующие тончайшие душевные переживания, рефлексия судьбы и характера общественных институтов, размышления над особенностями “старого” и “нового” образа жизни, заставляют вспомнить Монтеня и Паскаля12, а знаменитую “Повесть о принце Гендзи”, с ее тончайшим психологическим анализом переживаний личности, можно сравнить разве что с Марселем Прустом и Генри Джеймсом.

Культура со столь развитым чувством эстетического восприятия мира, причем восприятия личного не может не породить и совершенно специфических форм социальной жизни. Такой формой в средневековой Японии стала жизнь придворной аристократии, в среде которой и создавались эти произведения. С точки зрения социального анализа, это специфическое мировосприятие было результатом замкнутости высшего слоя японского общества и его полной отделенности от “низов”. В отличие от Китая средневековое общество Японии характеризовалось очень низкой вертикальной мобильностью. Парадоксальным образом эта его особенность несомненно связана с адаптацией чужой культуры, пришедшей из Китая и Индии. Усвоение сложной китайской письменность и китайского языка - необходимой принадлежности придворной культуры отрезало всякие возможности для продвижения вверх выходцев из низов. Адаптация чужой культуры стала барьером для вертикальной мобильности. Позднее, в период Камакура, когда к власти в Японии пришло военное сословие, не приспособленное к тонкостям заморской культуры, двор императора, отстраненного от власти сёгунами, оставался своего рода “закрытым клубом”, сохранившим утонченные вкусы и сложные ритуалы хэйанской традиции, обеспечивая непрерывность культурного развития, мало затронутого острой борьбой за власть между военными кланами.

Несмотря на стремление копировать достижения китайской культуры, японское общество никогда не перенимало принципов китайского государственного устройства, основанного на всевластии иерархии государственных чиновников, отбираемых на основе меритократических принципов. Японское общество оставалось аристократическим - и в его своеобразных заповедниках - сакральной сфере императорского двора и буддийских монастырях многочисленных сект шел медленный процесс эволюции культуры по своим внешним проявлениям (но не по внутренней сути) напоминавшим процесс развития европейской культуры. Эстетический индивидуализм, предельная рефлективность и тонкая социальная ирония культурной элиты сочетались с иерархическим холизмом и слепой преданностью руководителям, доминировавшим в среде военного сословия.

Когда пушки Перри открыли Японию внешнему миру в середине XIX века, после очевидного краха военного правительства в Эдо перед лицом угрозы со стороны “западных варваров”, именно замкнутый и казалось бы бессмысленный мир императорского двора в Киото стал центром радикальной модернизации, проводившейся под лозунгами “возвращение к традиции”, а идея божественного происхождения императорской власти стала основой идеологии обновления общества13.

Новую политическую и экономическую макроструктуру удалось создать именно потому, что общество в Японии уже в средневековый период было многосекторным и по существу плюралистическим. Достаточно вспомнить с какой легкостью в Японии стало распространяться христианство в XVI - XVII вв. Реакцией на этот средневековый плюрализм стала попытка правительства Токугава унифицировать страну и закрыть ее от внешнего мира. Но внутренний плюрализм, несмотря на усилия внедрить неоконфуцианство в качестве универсальной официальной идеологии, не оказался слишком успешным. Западное влияние продолжало проникать через посредничество голландцев в Нагасаки, а политический плюрализм, предполагавший существование ставки сёгуна в Эдо, императорского двора в Киото и многочисленных феодальных властителей (даймё) так и не был (и не мог быть) ликвидирован. Именно этот плюрализм, возведенный в рамки некоей жесткой системы “сдержек и противовесов”, т.е. по нашему определению, совокупность демократических практик внутри политической элиты и стал основой для быстрой модернизации страны.

Конституция 1891 г. была выработана под сильнейшим влиянием германской школы политических исследований14, что привело в институциональном плане к проблемам, сходным с проблемами, существовавшими в Германии накануне Первой мировой войны. Вооруженные силы Японии, будучи подчинены не правительству, а непосредственно императору, постепенно превратились в самостоятельную политическую силу, оказывающую влияние на внешнюю политику страны, что и привело сначала к оккупации Манчжурии, войне с Китаем, а затем и вовлеченности во Вторую мировую войну. Тем не менее даже в предвоенный период, несмотря на крайнюю националистическую пропаганду, общество Японии никак нельзя было назвать тоталитарным - хотя и от западных демократий оно отличалось очень значительно.

Принятие послевоенной конституции, тем не менее, не нарушило ни преемственности монархии, ни наиболее существенных традиций культуры. Постоянное непонимание принципиальных отличий политической культуры Японии от политической культуры Западных демократий продолжает оказывать очень значительное влияние на интерпретацию характера политической жизни и политики Японии со стороны западных исследователей, выражаясь иногда в форме очень резкого неприятия реалий японской политической жизни15. Тем не менее совершенно невозможно отрицать, что японское общество является “обществом Модерна”, способным не только адаптировать достижения западной техники и социальные институты западного типа, но и обладает собственной богатейшей динамикой.

Остается обсудить очень важный вопрос: почему модернизация общества и политических институтов Японии оказалась значительно более успешной и менее болезненной, чем аналогичный процесс в Китае, несмотря на значительные заимствования достижений китайской культуры в Японии и достаточно очевидную “первичность” китайской культуры? Два фактора представляются мне решающими. Первый - это низкая вертикальная мобильность иерархического японского общества, создавшая, по тем же причинам, что и в Западной Европе (уже обсуждавшимися нами выше) возможность для иерархического плюрализма и, как следствие, развитие демократических практик в отношениях между иерархиями. Высокая вертикальная мобильность в Китае препятствовала возможности появлению конкуренции между независимыми иерархиями (как и возникновением независимых иерархий) и блокировала институционализацию внутриэлитных переговоров, а, следовательно, и формирование демократических практик.

Низкая же вертикальная мобильность в Японии частично явилась следствием непрерывности традиций, восходящих к родовому обществу, частично - “клонированием” элементов китайской культуры, именно своей сложностью препятствующей усвоению ее выходцами из социальных низов.

Меритократическая идеология и высокая степень иерархической организации в Китае препятствовала возникновению “легитимного” политического плюрализма. Фактический политический плюрализм в Китае, конечно, существовал - достаточно вспомнить о роли тайных обществ в социальной жизни16. Но этот плюрализм не был легитимизирован и трансформирован в институциональную систему внутриэлитных переговоров - что и оказалось причиной национальной трагедии в период революции 1911 г.

В известном смысле в развитии Модерна можно провести параллель между Англией и Японией, с одной стороны, и Китаем и Францией - с другой. В Японии, как и в Англии, внутриэлитные переговоры расширялись до системы переговоров, включающих основные группы общества. В Китае возникло противостояние традиционного государства и новых общественных групп, в основном предпринимателей и интеллигенции Шанхая и южных провинций17, находившихся под сильным влиянием христианства, марксизма и западной культуры. Конфликт традиционного государства и рождающегося гражданского общества привел к серьезнейшему кризису страны, ее фактическому распаду, а затем к социальной революции, создавшей коммунистический режим, в условиях которого модернизация снова стала развиваться как конфликт между социалистическим государством, сохранившим многие традиционные черты и “новой генерацией” гражданского общества. О том, насколько сложной средой для развития плюралистической демократии является китайская политическая культура, можно судить по современной ситуации на Тайване, где, в немного более благоприятных экономических условиях, чем в континентальном Китае, более или менее стабильные институты плюралистической демократии были созданы лишь к началу 90-ых годов.

(3. Таиланд: замедленный транзит.

Таиланд так же, как и Япония, находился на периферии великих цивилизаций Индии и Китая. В отличие от других стран Индокитая - Бирмы, Вьетнама, Камбоджи, Малайзийских султанатов и государств Индонезии, Таиланд оказался единственной страной Юго-Восточной Азии, сумевшей противостоять колониальным устремлениям европейских держав18.

Целый ряд общих черт объединяет историю Японии и Таиланда. Оба государства сохранили в неприкосновенности монархическую традицию, восходящую к средневековью. Обе страны - мононациональные. В обеих странах буддизм является доминирующей религией, хотя в Японии это буддизм Махаяны, а в Таиланде - буддизм Тхеравады. В обеих странах буддизм наложился, с одной стороны на исконные анимистские верования, с другой - развивался под постоянным влиянием мощной соседней цивилизации (Китай в случае Японии, Индия - в случае Таиланда). Обе страны начали процесс модернизации почти одновременно, и по инициативе монарха и его окружения. Но если в Японии процесс модернизации довольно быстро привел к радикальным политическим изменениям (принятие конституции в 1891 г.), то в Таиланде абсолютная монархия сохранялась до 1932 г., когда группа молодых офицеров совершила военный переворот и установила конституционную монархию, сохраняя, впрочем, решающее влияние на политику правительства. Это непосредственное влияние “организаторов революции” сохранялось до 1957 г.19.

С начала модернизации Таиланд довольно быстро продвинулся в ряде важнейших сфер государственной жизни, сумев создать достаточно сильную армию, чтобы сохранить в основном свою территорию от колонизации, а развить (правда, в ограниченных масштабах) систему современного образования, подготовить условия для быстрого экономического роста 80-х - первой половине 90-х годов. “Экономическое чудо” в Юго-Восточной Азии привело к радикальному изменению экономической и политической жизни страны, но наиболее интересной особенностью этих изменений является феномен демократического движения в Таиланде20. В отличие от своих соседей в Таиланде возник реальный политический плюрализм и многопартийность. Несмотря на неоднократные попытки военных вмешиваться в политическую жизнь страны в послевоенный период, каждое такое вмешательство оказывалось относительно кратковременным и возвращение к демократии происходило под давлением массовых выступлений населения. Несмотря на трудности в связи с восточно-азиатским финансовым кризисом, начавшимся в 1997 г. именно в Таиланде, страна пострадала от него значительно меньше, чем Индонезия или Южная Корея и, по-видимому, в ближайшем будущем сумеет восстановить высокие темпы экономического роста. У Таиланда есть все шансы стать не только, как Сингапур или Малайзия, страной с высокоразвитой экономикой, но и страной с устойчивой демократической формой правления.

В настоящем исследовании нас интересуют не столько успехи модернизации, сколько успехи демократии. Почему в Таиланде создались условия для развития демократических институтов? Можно ли связать это с сохранением национальных культурных традиций и отсутствием политических потрясений (как от внешнеполитических, так и от внутриполитических факторов) настолько серьезных, чтобы полностью изменить внутриполитический ландшафт, как это произошло в соседних странах Юго-Восточной Азии, Китае и Индии?

Рассматривая принципы политической организации Таиланда, начиная с момента оформления тайского государства в долине Менема в 13-14 вв., можно снова увидеть немало сходств с социальной организацией Японии.

Находясь на периферии мощных цивилизаций Китай и Индии, тайское общество, тем не менее, сохранило, как японское, очень значительную самобытность. В этом обществе существенную роль играла аристократия, хорошо организованная в рамках государственного аппарата с низкой вертикальной мобильностью. В 1454 году была установлена сохранившаяся до начала модернизационных реформ система предоставления тайцам наделов государственной земли в соответствии с рангом21. Тайская аристократия, как и японская, по своему происхождению являлась родовой аристократией, имевшей весьма древние корни. Принятие буддизма Тхеравады по образцу, существовавшему на Цейлоне и использование пали в качестве священного языка буддийского канона, знание которого являлось обязательным для образованной элиты, создавало ситуацию, снова весьма похожую на ситуацию в Японии - следует отметить, что пали, будучи индоевропейским языком, весьма далек по своей структуре и лексике от тайского языка22. Такая ситуация, как и в Японии, создавала условия для консервации элиты, одновременно создавая нишу с высокой вертикальной мобильностью в буддийских монастырях, иерархии которых в отдельные периоды истории Таиланда оказывали значительное влияние на государственную политику (в особенности после уничтожения французского влияния в стране в 1672 г. и воцарения Петрачи)23.

В стране в период ее наибольшего расцвета в XVII веке существовало множество иноэтнических общин, пользовавшихся покровительством и уважением властей, не пытавшихся закрыть страну, как это произошло в Японии и Китае. Совершенно невероятным (если сравнить это с ситуацией в Китае и Японии) представляется множество назначений иностранцев на ответственные государственные посты (даже среди премьер-министров были в XVII веке один перс и даже один грек - Фалькон, убитый, правда, за попытку неумеренно расширять влияние французов в стране). В Таиланде в этот период не было никаких ограничений миссионерской деятельности европейцев, но ее результат, как и воздействие ислама, практически не повлияло на тайское население, сохранившее верность буддизму. Значительная китайская община в Таиланде, которая, как и во многих странах Юго-Восточной Азии, установила контроль над существенной частью экономики (особенно торговли) в отличие от других стран Юго-Восточной Азии не подвергалась серьезным преследованиям и в настоящее время хорошо интегрировалась в структуру тайского общества, сохраняя впрочем существенные элементы национальной идентичности24.

Рассматривая ситуацию в Таиланде в комплексе, мы можем констатировать, что сочетание консервативности политических традиций и политической элиты с этническим и культурным плюрализмом и религиозной терпимостью, вообще присущими буддизму и является, по-видимому, основным ресурсом модернизации и демократизации страны. Мы снова, как и в случае Японии, видим, что сохранение культуры социальных отношений на микроуровне, внутри малых групп, не только может сочетаться со значительными институциональными изменениями на макроуровне, но и делать эти изменения значительно более надежными и устойчивыми. Сохранение традиционных отношений в малых группах ставит барьер популизму и “демократической мифологии”, разрушающей реальную мотивационную структуру человеческой деятельности и подменяющую ее универсальными “псевдоценностями”, которые на деле оказываются не в состоянии сорганизовать коллективный опыт человеческой деятельности ни в социальной, ни в политической, ни в экономической сферах.

Вместе с тем, парадоксальным образом, благодаря некоторым особенностям буддизма Тхеравады тайское общество, возможно, ближе к западному пониманию индивидуальности, чем японское. Представление о необходимости строгого соблюдения морали и постоянного “накопления Заслуг” (бун) для получения более высокого статуса в “следующей жизни”25 очень напоминает некоторые варианты протестантской этики, роль которых для развития капитализма была столь ясно продемонстрирована М. Вебером. По многим параметрам Буддизм Тхеравады - это своего рода “Кальвинизм Востока”26, что и дает возможность прогнозировать для Таиланда роль “Нидерландов Восточной Азии”.

Как и в случае Западной Европы и Японии, комбинация из низкой вертикальной мобильности в структуре государственного аппарата, существование привилегированного языка культуры, отличного от национального языка, существование “страховочных” каналов вертикальной мобильности внутри религиозных институтов, исключающих наследование социального статуса, создало в Таиланде предпосылки для иерархического плюрализма общества и, как следствие, развития внутриэлитных демократических практик.

В комбинации с моральными императивами буддизма Тхеравады это дает возможность, несмотря на все несходство тайской и японской культур, рассматривать Таиланд как еще один пример потенциального “европеоидного” общества в Восточной Азии.
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Заключение
Мы видим, что взгляд на демократию как на переговорный процесс существенно меняет представление о том, как и в каких условиях демократия возникла, и каким путем совершается переход к устойчивой демократической системе. Я думая, что результаты исследования, суммированные в настоящей книге, далеко не исчерпывающий возможностей “переговорного” подхода к демократии. По существу количество вопросов, на которые следовало бы найти ответы, заметно увеличивается по мере рассмотрения “стандартных” проблем теории демократии.

Как влияет региональное и социальное неравенство на демократический процесс ? Как включить в деятельность “коллективного разума” демократии меньшинства ? Какова роль технических инноваций в становлении и совершенствовании демократических институтов ?

Эти и ряд других вопросов автор данной книги в рамках переговорного подхода к демократии собирается обсудить в своих ближайших публикациях.

В то же время хочется надеяться, что переговорный подход к демократии заинтересует и других исследователей.
